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8. Die Klager evheben nun aber Ioeiter audy Unfprud) auf
venjenigen Zetl bed von ber ﬂieﬂagteft B Unvedh)t begogenen, "her
e omi Progejfe nidht BeteiI‘tgtet_t @?Eauﬁtggrn supefommen rodve,
Sie ftiger biefen njprud) auf Ddie %efttmm!ung bor ert.. 250
ALY, 3 B.=G., wonad) im Falle eined Roiﬁofattnn§itrexte§ Fwifchen
et Gldubigern per Betrag, tm den der Anteil 'b.eé’éﬁef[agfen
an ber Konfurdmejfe Herabgejeht wird, auv %errte'bigu.ng ved
RKlggerd bis zur vollen Dedung iginer Forderung mit @Enidﬂu&
per Progeploften dient. Allein bnrltegem? I)cmizeit e3 fich nidht uim
einent Sollofationdftveit, jondern mm die Unfechiung bdev Vertel:

fungslifte. Die Aufftellung dev legtern ift in der Regel eine bloge

Redmungdoperation ; 3 wivd bedbalb im eigentlichen Konfurd:

verfabren dev angefithrte Sapy ded Art. 250 in ber Prarid nidt
anaewendet, wenn man €3 lediglich mit einem njtand betreffend -

Berichiigung jener Ljte u thun Bat. }l,nb awar nﬁenﬁat mit
Recht nicht. Avt. 200 AL, 3 B.-G. ernrfne} ben" pwgehterenbe?t
Glaubigern bdie Moglicheit ouf einen @.emmn ither Dden Qtn“te;[
Binaud, ber ihuen bei tidhiiger Roﬁofatngn 5ugefomx}ten wdve.
Der Glaubiger gelangt infolge ded fiir ibn er?olgresz)en Aus=
ganged bed Rollofationdprogejied dazu, at_t? b?r %grrqngenémaﬁe
be3 Sonfurfiten Anteile, die jonjt bel an';unghd} 1f{!d)tzg§er Kollo=
fation anveren Gliubigern sugetommen wiren, fite fttf)ﬂ su bes
anfpruchen, Dad it ehwoad burdyausd ﬁr@gt‘t{ar‘eé une ajt iy
nicht nur badurd) extlaven, bak e3 ber Billigleit entﬁmd)t,zmem
bem Glaubiger, ber bad Rifife eined UnfechtungBprogefjed auf
fih nimmt, auch die Borteile be3 iﬁrogfiies% pu gut fommen,
foudern beruht and) auf ber weitern @rmc}gunlg, 'baf; ‘bﬁ‘c_ @Aefltenb:
madhung ungerechtfertigter ‘l{nipmc{;e:}, wie fze' in thmbunnngﬁ,
in welthen eine Mehrzabl von Glaubigern mtﬁeinu.n‘oer fonfurvie:
ren, evfabrungdgemdp Yaufig gemadjt werden, wirflamer entgegeit-

getvetent Yverden fann, wenn Demjenigem, Ddet die Unfetung’

ternimmt, audh die Husjicht evdifnet wird, daf tf)m'unb nicht
g:::et%ritten b?r Progepgewinn  zufommt. @igfe @ei@tﬁpunﬁe
fallen bei ber Anfechiung per BVerteilunglifte dabin, b_“ die E&ecf;té:
ftellung ber Pavteten dureh bent Rcﬂnfat_ionéplan beveitd feftge]#ek’ft
ift. Wenn aber jonadh fite bag elgentliche Konfirdverfalren die

Ywendung vorr Avt, 250 AL, 3 auf bdie Unfechiung der Bevtei=
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Tungslifte nicht zu geftatten ift, o ift fie audy in einer vertraglich
nady Konfuvdrecht duvchzufithrenden Riquidation nidht zuzulafien.
Died wm fo mebr, ald bei einer auf BVertvag berubenden Lqui-
dation die weitere Boraudfebung ber Unmwenbdbarteit bed vt 260
ALf. 3, bafy die dbrigen Glaubiger nidit mehr anfedhtungdberedh-
tigt find, nicht in gleicher Weife mit bem unbenupten Ablauf
ver Unfechtung3friften ald liguid betrachtet werben Ffann, wie et
ber eigentlichen Konfurdliquidation.

9. Die Wrt, wie bdie Verzinslichfeit ber uriidiuerftatterden
Gumme von den fantonalen Inftatgen gevegelt yourde, ift nidht
angefochten yorben und offenbar auch gutreffend, da vom 29, No-
vember 1895 an die Beflagte fidh in unredhtmipigem Genuf ver
den Kligern ufommenden Quote befand und am 20. Jtovember
1896 Berzug eintrat.

Demnad) bat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kliger with vevworfen. Dieferige der Be-
Hagten wird infofern fiic Degriinbet erflivt, ald Difpofitiy 2 ded
obergericdhtlichen Urteild vom 48, pril 1899 bdafin abgedndert
wird, dafp die BVetlagle verhalten wird, den Kldgern einen BVetrag
von 4904 Fr. 93 Gtd. nebjt Rind zu 4%/, vom 29. November
1895 6ig 20. FNovember 1896 und Zind zu 59/, feit 20. No-
vember 1896 3u ecftatten. Jm fbrigen wird bie BVerufung ber
Beflagten ebenfalld verworfen und bad angefochtene Uvteil be-
ftatigt.

143. Urteil vom 19. Oftober 1899 in Saden
Gijenbut- Geifberger gegen Sebritber Gegauf.

Klage eines Konkursiten aus einem Provisionsversprechen.
Abweisung zur Zeit wegen mangelnder Aktliviegitimation.
Art. 204 Abs. 1, 205 Abs. 1, 197 und 269 Abs. 1 Konk.-Ges.

A, SR Mrteil vom 31. Yuguft 4699 erfannte bad Oberge:
richt bed Rantond Thurgau im Redyidftveite pvijchen ben rubri-
atevten Partelen itber bie Redtdfrage, ob bie BVeflogten pflichtig
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jeten, bem Rliger auf bie Summe von 43,909 Fr. 70 Gia.
file  gelieferie Waven Hag Betveffnid von 100/, mit 4391 Fr.
al3 jdhuldig anguerfennen und zu besahlen, nebft 3ind su 5/,
Jeit 10. Marz 1899, in Bejtatigung ved erftinftanglichen Urteild :
Sei die Rechtdfrage verneivend entfchieden.

. Oem Urtet] legen folgende Thatjodhen zu Grunde: Durd
Berpflichtungdichein vom 8. Degember 1891 verpflichteten jich
bie Beflagten, dem Kiiger auf {amilicgen von bdiejem Tage an
auf dle Firma Pullmann & Cie. in St. Gallen audgejtellten
Fafturen eine Kommiffion von 409/, ju vergiiten. Der Kliger
erhob, bievauf geftiibt, im Fritbjabe 1899 gegen bie Vellagten
RKlage aui Begablung von 4391 Fr., invem ev behauptete, vaf
biefelben feit 8. Degember 41891 an Pullmann & Cle. Waven im
Gefamtbetrage von 43,909 Fr. 70 CtR. geliefert Batten. Die
Beflagten Dbeftritten gundachit die Wftivlegitimation bed Kldgersd:
Gr Jei im WMarg 1892 in Konfurd gefonumen, d. b, zu einer
Beit, da der Unfprudh auf fie beftanden Babe; nady Art. 269
Betr.-Gef. fei bemnacdh nidht ber Kikger, jondern deffen Konfurd:
moffe forberungdberechtigt. Jm Fernern machten bdie Beflagten
geltend, baf nur fiiv ble durch den Kifger vermitielten IWaren
eine. Provijion verfprodher worben fei, daf jte aber duvd) defjen
Bermittlung feine Bejtellungen von Pullmann & Cie. evbalien
hatien, SchlieRlich wirde eingewendet, dafy fich der Provijions-
fhein nur auf Sticfereiroaven begogen Babe, daf aber ber grdpte
Teil der JFafturen Majcdhinenlieferungen betreffe. Dev Kldger
replizierte in formeller Hinjicht: Jm Jahre 1892 Habe der Kla-
ger nod) nicht gewnft, ob die Betlagten etwad geliefert oder nidht,
ob er fiberbaupt fchon eine Forderung an jie Habe ober nidht,
Gr fei sudem wiever rebabilitiert und der Konfurd audgetragen.
Bor der obern Sujtany bracdhite der Klkger weiter an: Er Habe
bem Konfurdamt feister Beit von feinem Provifiondanjprudy Mit-
tetlung gemacht, allein diejed habe evfldrt, e3 iiberlajje ihm diefen
Anfprudy, gleichfam al3 AlimentationSbeitrag.

Sn vechilicher Begiehung fihrt dad obergerichtliche Urteil ausd:
&3 ftefe feit, bap beim Konfurdeudbruch fiber ven Kldger fein
Provifjiondanfpruch an die Beflagterr jehon bejtanven habe. Trog-
bem er in feiner HOhe nod) unbeftimmt gewefen fjei, habe ev ein
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Aftioum der Mafle gebilbet und fei gemdf Art, 222 Betr.-Gef.
an diefe ibergegangen. Dev Anjpruch Idnne vedhalb nicht mehr
vom RKlager geltend gemadht werden, jonbern entweber von jeiner
Maijfe over von ivgend jemand, der fich von bdiefer die begliglichen
Rechte Habe abtreten [affen. Die Behauptung ded Kldgers, die
Wajje habe ihm den Unfpruch Hberlajien, Ednne ald Novum nidt
mefr beriictfichtigt werben. Dad Obergericht gelange infolgedeffen
su bem Schluffe, daf ver Unfpruch gegeniiber dem RKliger war
nidht untergegangen fei, baf aber bdiefem ecim Reht zu deflen
Geltendmadung nidt mehr jujtebe, wedhalb bdie Einvede Dder
mangelnden Aktivlegitimation zu Jhitgen und bdie Klage ange=
bradytermafien abjuweifen fei.

B. Gegen biefed Urteil Bat ber Kldger bdie Berujung an dasd
Bundedgericht evgriffen mit dem Untvag, eZ fei dadjelbe auf:
zubeben und der Progef an bdie thurganijhen Gervidhte zur ma-
teviellen Gntjcheidung zuriicfiumweifen. Dev Vertveter der Veflagt=
fhaft fblop auf Abweifung der BVerufung und Beftatigung ved
angefochtenen Urteil3.

Dad Bunbedgericht steht in Crwdgung:

Bezliglich bed vorab zu prifenden Einwanded dev mangelnden
Attivlegitimation fteht unichjt fejt, dap Gifenhut nach Aus-
ftellung ded fraglichen Verpflichtungsicheined in Konfurd gefallen
ift, und e3 behauptet der Kliger fJelbjt nidht, daf der Konfurd
in feinen cioilvechtlichen Folgen dabingefallen fei, dak ein Wiber=
vuf dedfelben jlattgefunden BHabe. Wenn er fih ndmlicy davauf
beruft, daf er vehabilitiert und ber Konfurd audgetragen fei, o
will er mit legtever Bemerfung offenbar nur fagen, vafy bad
Berfahren durdgeflibet fei, und wad bdie Rebabilitation betrifft,
fo begieht fich biefe nur auf bdie Bifentlih-reditliden Folgen ded
Konfurjed umd ift fir die Geute fireitige civilvedhtliche Frage villig
unerheblich. Durch bie Konfurderdjfnung nun ift der Kldger den
Konfurdgliubigern gegenitber in feiner Difpofition3befugniad itber
bie BVermBgensdftiie, die in die WMaffe fielen, gemdf Art. 204
o). 1 DBetr.-Gef. eingeftellt worden. Judbejondere fonmte er
audh fiber Forberungen, die sur Majfe gebbrten, nicht mehr fret
verfitgen, b, B. er buvjte folche webev abiveten, ober in feinemn
peridulichen Snteveffe zur Kompenfation verwenden, nodh durfte
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er fichy dafilr gu feinen Handen Sabhlung leiften laffen. Jn lehterer
Hinficht ift um Schuge der Gliubiger in Aet. 205 AGH. 1
Betr.-Gef. auddbvitclich beftimmt : ,Forverungen, vte jur Konfurs-
omafle gebbven, Tunen nad) Crdffnung b8 Konfurjed nicht
pmehr durh Bahlung an ben Gemeinfchuldner getilgt werber ;
yeine folde Rablung bewirft ben Ronfurdgliubigern gegenitber
youte injoweit Befreiung, ald bad geleiftete in die Konfurdmaffe
»gelangt ift.” Daraus folgt demt, daf der Schuloner eines Ge-
meinjduldbnerd, der von diefem auf Begahlung einer jur Maffe
gebdrenden Forberung Belangt wicd, ben Nadhweid verlangen
fann, baf die Gefabr, boppelt begahlen zu milfjen, nicht beftebt,
und baf er die Bablung verweigern Famn, fo lange diefer Nad)-
weid nidht geleiftet ift. Nun Bat der Kldger allerdingd behauptet,
bie Maffe babe ihm bie Fordevung quasi ald Wlimentation ab-
getveten. Allein 3 it diefe Behauptung von den Borinftangen
aud progeffualifchen Sriinben aud bem Redyt gewiefen worden,
und Hievan ift bad Bundedgericht nady Hefannter Regel gebunder.
Jm dbigen aber fann e3 fidy wadh bem vochandemen Progef-
material nur fragen, ob dadurd), baf der Konfurd verpflogen
ift, e Gefahr fitr ben Drittjchuldrer doppelt bezahlen su miifjen,
und bamit die baraud fergeleitete fog. Cinvede der mangelnven
Attivlegitimation befeitigt fei. Died ift zu verneinen. Die Difpofi-
tiondbefhrantung de8 Gemeinfdhulbnerd bezieht fich auf alles
Bermdgen, dad in die Konfurdmaffe gehdet. Dasfelbe ift ven
Gliubigern  verftridt, ihrem Befdhlagsredyt verfallen, ob bdiejed
thatjachlich audgeibt werde ober nicht. €3 ergibt fich bie3 nidht
nur aud bder alfgemeinen Faflung von Art. 197 Betr.-Gej,,
wontad) famtliches BVevmdgen, dad bdem Gemeinfdhulbner guv Reit
ber Ronfurerdffnung angehdvt, gleichviel wo fid) dasdfelbe Be-
findet, bie Konfurdmafle bildet, jondern auch aud Aet. 269
AL}, 1 leg. cit. Die aud Art. 205 Betr.-Gef, hergeleitete Cin-
rede fteht jomit der Rlage aud) nad) Durdfibhrung bded Kon-
furfed nody enmtgegen. . .. . Fraglich faun danachy nur nod jein,
ob Ddie Forderung, die bden Gegenjtand der Klage bilbet, int bie
Konfurdmajie gehdrte ober nidht. Die BVorinftang bejaht bdied
obne weitered, und ed jdjeint audh ber Kliger felbit diefen Stand-
punft eingunemen, fonjt Batle er nidht feinen allerbingd evft wor
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oberer 3Jnftang erbobenen Gimwand bamit fubjtaniieven Fonnen,
paf ihm bie Fovderung quasi ald3 Wlimentation vom RKonfurds
amt ttbeclaffenn worbent fei. Thatfachlih foun denn audy dariiber,
bag die Forderung ur Mafje gehdrte, fein Jweifel beftelen.
Der  RNechtdgrund, auf den fie fidh jthst, legt in Yem Ber-
pilichtungsichein  vom 8. Degember 1891, Diefer enthalt alle
Clemente, die erfordevlid) waven, um ein Fovderungdrecdht in dev
Perfon bed Klagerd zur Cntftehung zu bringen. JIndbefondere
beburfte e3 banadh Ffeiner weitern Thatigleit bed Bervedhiigten
mebr, wm bie in feinem Rehtdgrund vorhandene Fovderung zu
einer erijtentern 3u madjen. Diefelbe war allerdingd in iHrer Hibe
unbeftimmt und beven vealer Jubalt abbangig von zufiinftigen
Thatfachen. Wenn jedody biefe eintraten, jo gewann bamif ohne
weitered, ofine dafy ed irgend einer andern ThHitigfeit bed RKldgerd
beburfte, jein Forberungdredhit nady Mafgabe ded Verpflichhungs-
fheined eine fefte Geftalt. Bur Konfurdmaife gehoren aber nicht
nur  {hrem Betvage nad) Deftimmte oder feft bejtimmbare Fov-
perungen, fondern aucd) bebingte und jolde, die in ifrer Hihe
erft durdy jpateve, vom Willen ded Bevechiigten unablingige That-
fadben beftimmt werben. Die Berufung ift fomit zu verwerfen,
fmmerhin mit ber Mobdififation, dafy dbie Klage nidit ohne anbered,
fonbernt im Sinne bder obigen Wudfithrungen ledbiglich v Beit
abgewiefert wird,
Denmady Hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird im Sinne der Crwagungen verworfert und
ba8d angefodhtene Uvteil bed thurgaunifhen Obergerichted injofern
beftatigt, al8 die Klage guv Beit abgewiejen wird.



