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114, Urteil vom 22. November 1899 in Sadjen
Levy gegen HeR & Cie.

Anfechtungsklage. — Verhdlinis des Art. 289 Belr.~Ges. zu Art. 81
Org -Ges. — Art. 287 Betr.-Ges. Begriff der « Ueberschuldung.»

Beweis dér Nichikenntnis der Vermdogenslage des Schuldners.

— Ari, 288 eod,

A, Der ﬁaufmann Karl Hilbebrand Dbetrieb in Bifhofszell

und Richtenjtetg eine WarenBandlung. Seinen Wohnfis Hatte e

bi3g Witte Juli 1897 in Bifdhojdzell; um jene Jeit fiebelte ev
nady Lichtenfteig ftber, Am 18, Degember 1897 wurde ihm eine
RNadlofftundung von goet Monaten gewdhrt. Nad) ber Aufjtel-
[ung in bem von ihm wvorgefdlagenen Nadilafvertvag betrugen
bamald dle Pafjiven 29,5672 Fr. H2 Gi3., venen Uftiven — faft
augidlieglidy Warenporrdte — tm Werte von 20,621 Fr. 95 €13,
gegenitberftanben. Dev Schuldbner bot feinen Glaubigern, joweit
thre Forberungen nicht privilegiert ober pfandverfichert waven,
40 0/, ihrer Guthaben. Der Nadlagvertrag fam nicht 3u jtande,
und am 19, Februar 1898 wurde itber Hildebrand der Konfurd er=
Bffnet. Darint wurben Forberungen im Betrage von 37,036 Fr.
50 €13, gugelaffer; ber Nettoertrag der Aftiven betrug 18,042 Fr.
90 Gt3., wovon 15,684 Fr. 15 Ci3. grundverfierten und pri
vilegterten Forbevungen ugeteilt wurben, wihrend auf die Gliu-
biger dver 5. RKlaffe ein Betreffnid von 151/, 9/, entfiel. Unter
ben Uftiven erjcheint aufer bdem Grld3 aud bem LWavenlager
und aud ben Budjaudjtinden oudy der Guld3 einiger Wertjdhrif-
ten, die in bev Bilany de3 Nahlagvertraged nicht figurieren; an
denfelberr wurbe der thurgauifchen Kantonalbant, Filiale Bijchofs-
3ell, Fauftpfandredht fitv eine im Nadglafverivage ebenfalld nicht
erfdjeinentde Forbevung von 5917 Fr. 20 Ct3. eingerdumt. Ferner
feblt im Nadhlafvertvag eine unter die RKonfurdpaffiven anfge-
nommene Forderung der thurgauifchen Hypothefenbant in RKreuz:
lingen von 2500 Fr., fiiv weldhe die Muiter ved3 Schuldners ald
Mitjchuldnevin und wei Bitvgen Hafteten. Anberfeitd wurbe eine
Anjprace der WMutter bed Schuldbners, Fran Bertha Hilvebrand,
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bie tm Nachlafgvertrag mit 9250 Fr. figuviert, im Konfurfe nur
mit 6750 Fr. aufgenommen, welde Differens offenbar davon
Bervithet, daf in ven 9250 Fr. die eventuelle NRegregforberung
ber Unfprecherin ald WMitjhuldnerin fitv die Fovderung der thurs
gantijhen Hypotbefenbanf inbegriffen war. Die Frauenguidfordes
rung ift tm Nadlafvertrag mit 5734 Fr. 35 €., im Konturfe
mit 6207 Fr. aufgefiibet. Sm iibrigen find die Houptpajjiv- und
ftiopoften in der Nachlag- wd i der Konfurdbilang ungefihe
bie ndmlichen.

B. Sm Konfurfe mefete . Levy-Sonneborn in Jividy eine
Sorderung von 1894 Fr. fiir Warenlieferungen an, und evhielt
bafiiv it Klaffe 5 auf 293 Fr. 55 €t3. frudhtbare Wniweijung,
mit dem Neft wurde er zu Berfuft gewiefen. A3 Slaubiger
wurden ferner ugelafien: . Hep & Cie. in Amridwell fir eine
teild aud Warenlieferungen, teild aud einem Darlefendgefdhaft
Berrithrende Fovberung vonm 7286 Fr. 20 Gt8. Die Gliubiger
maditen dafitr gemdp Fauftpfandoerivag vom 1. Jult 1897 bad
Sauftpfandrecht an einer grdfern Quantitdt Waren geltend. Dad
Sauftpfanbredit wurbe von ber SKonfurdverwaltung anerfannt,
Danad) echielten H. Hef & Cie. gunichit auf den Neitoerlds
ber auftpfinder, ber 6426 Fr. 20 Et3. betvng, Anweifung; der
ungevedte Betvag ging in Klaffe 5 mit 133 Fr. 30 Gt3. au
Teil, fiiv ven Neft zu BVerluft.

C. Der Gingaug ded Fauftpfandveriraged vom 1. Juli 1897

fautet: ,5. Hep & Gie. in Amridweil begahlen Jeute an Kavl
SHilvebrand in Bijchofszell, um ihm Ddad Radhfommen feiner
,Berpflichtungen zu  ecleichtern, die Summe von 2000 Fr., fo
Jbaf feine gamge Schuld 7572 Fr. 45 €3, betrdgt ( obne
#3ins).
,%,,(S,)S;)Eibef)ranb perpflichtet fich, diefe Summe von Heute an,
JBegiebungswelfe won ber Berfallzeit der Faftuven am, zu b %
A verinfen umd giebt 6i3 zur gdnglichen Ubbesahlung nacf):
JJtebendbe Waven im Betrage von tund 10,000 Fr. in SJaujt=
piombrechten zu Handen H. Heg & Cle. u. . w.”

&8 wurbe bann ftipuliert, bag ©. Hildebvand an bie Ovdre
von . Hep & Gie. beftimmte Accepte gebe, die ev piinftlich ein=
sulbfen verfprach, und fehlieplich vereinbort, daj die Schuld ohne
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weitered in ifrem gangen Umfange fallig fei, wenn bdie Fanjt-
pfdnder nicht zur vovgejchricbenen Reit in den Bejib vou H. Hep
& Gie. gelangen, ober ben Gefamtbetrag von 10,000 Fr. laut
Fabturen nicht ecreichen, oder die Accepte wnicht eingeldft voerden.
Jnfolge diefed Bertraged find dann von Hilbebrand den Gliu-
bigeen &. Dep & Cie. Waven im Faftuvenwerte von gegen
10,000 Fr. ibergeben worben. .

D. §. Revy-Gouneborn leitete, nadhdem er i) von der Kon-
furgvermaltung bdie baherigen Nechte gemif vt, 260 Betr,-Gef.
Batte abtreten laffen, gegen . Hep & Cie. vor dem Beyirfs-

gevidht Bijchofszell Klage ein mit dem Begehrew, der wifchen den -

Peflagten und Karl Hilbebrand am 1. Juli 1897 abgefchlofjene
Faujtpjandvertrag und bie gemdf bemfelben erfolgte Fautjtpfarnd-
Bejtellung Jeien ald anfechtbar ju evfliven; Beflagte fefen daker
pilichtig, den Crld3 der Faujtpfander BHeraudzugeben, in dem
Ginne, daf daraud vorab die Flgertjhe Verlujtforberung, jowie
die erlaufenen Roften zu bdecfen feien. Dev Kldger berief fich
auf Act. 287 Riff. 1 und auf Art. 288 Betr.-Ge]. und behauy:
tete, ant 4. Juli 4897 fei Hilbebraud iiberjchulbet gewefernt und
die Beflagten Datten feine Lage gefannt, Heyw. feine Begimjti-
gungd: und Benadhtelligungdabiicht ecfennen miijjen. Die Beklag:-
ten evhoben undchit gegeniiber der Klage aud Wrt. 287 den
Einroand, baf die angefoditene Handlung weiter al3 fechd Monate
vor dle Ronfurderdffnung guridreide. Ferner wurbe beftrilten,
pafy Hildebrand am 1, Jult 1897 dberjchuldet gewefernr fei und
geltend gemacht, tof fedenfaliz dle Beflagten bied nidht gerouft
batten. Untev feinen Umftanden tdnne die Veftellung eined Fauft-
pfanded flir dad Darlehen, bad eine neue Sdhuld gewoefert fei,
angefocdhten werden. Durd) Jwifchenurteil vom 2. Januar 1899
verwarf dad Beziviagericht Bifdhofdzell den gegen bie HAnmwendbar=
feit be3 Avi. 287 gevidhteten Eimoand, weil die Beit der Nad-
lafftundung bei Beredhnung der jehdmonatlichen Frift nicht mit-
3able; e8 wurde demnach befhloffen, e8 fei auf bemt Llege der
Attenvervolljtandigung durdy Beugen und Wrfunben, eventuell durdy
Erpectife zu erbeben, ob Hildebrand am 1. Juli 1897 itberjchul-
bet war und ob die Bellagtjdhaft die BermdgenBlage ved Schuld-
nerd damald nidt fannte. Nacdhdem fiber diefe ‘Punfte eine Ve-
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weidfihrung jtattgefunden Hatte, wied dad Bezivigericht unterm
13. Wat 1899 die Klage ab. Der Klfger zog diefed rteil an
048 Obergericht ded Kantond Thurgau weiter, vor dem er feine
Klagdbegehren aufnabm, wihrend die Betlagten auf bweifung
ber Uppellation und Beftitigung ded erftinftanglidien Uxtelld an=
trugen. Dad Obergericht tvat auf die Frage, ob dad angefodhtene
@efchaft inmerhalb der 6 Monate ded Art. 287 abgefhlojfen
worden fef, nidit ein und ecfanmte im dQbrigen, in Beltatigung
be3 erftinftanzlichen Urtetl3, unterm 29. September 1899: Sei
bie Reditdfrage verneinend entjhieven.

E. Gegen bad obergevichtliche Uvtell Bat bev Kldger bie Be-
rufung an dad Bunvedgevicht erfldrt mit dem Antrag, ed fei in
ufhebung dedfelben bdie Klage guizubeipen.

Der BVertveter ver Beflagten o auf Wbweifung der Beru-
fung und Beftdtigung ved angefochienen Wrteild.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. (Kompeteny ve3 Bunbdedgerichtd bejalt, unter Hinweid auf
A &, XIX, &, 44D Crw. 2.)

2. Jn Unfedhtungfachen ijt bad Bumbedgericht in gleicher
LWeife an bdie thatfichlichen Feftitellungen der fantonalen Geridyte
gebunbent, wie in allen dibrigen Streitigleiten, her bdie 8 ald
Berufungdinftang . wrteilen hat, Art, 289 Betr.-Gef., wonadh
per Ridhter bef Wmwendung bder Wrt. 286—288 unter Witedi-
gung ber Wmitdnde nady freiem Crmeffen ju urteilen at, jhrinft
pte Wirkfamteit ded Art. 81 Organif.-Gef. nidht ein: Die Be-
jftimmung vidtet jidy gegen die formalen Beweidregeln bder fanto:
nalen Prozehgefese, von beven Veobachhiung fie den fantonalen
Richter enbindet, ja die fie {hm anguwwenden verbietel. Dad Bun-
dedgericht Hat darfiber u waden, dag bdiefe Vorjdrift von den
fantonalen @evichten beobachtet werde, und e fann beren Mik-
adhtung einen Grund zur Anfedhtung ded fantonalen Urteild bil-
ven. Fitr bad BunbeBgericht felbit aber gilt die NRegel hinfichtlich
thatjachlicher Feftitellungen nuv joweit, ald ihm fberhaupt eine
jelbjtanbige Pritfung ded ftenmateriald jufommt, . §. innerhalb
bed MNahmensd von Wrt. 82 Wb 1 Organif.-Gef., wihrend an
ber qud gevidhtdorganifatoriiden Grimven in Art. 81 Organif.:
Gef. ftatuterten Gebunbenbeit bded Bunbedgerichtd begiglich bded
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fantonalen Thatbeftanded die progejjuale Negel der freien Witrbi-
gung aller Umftande nichtd dnbert (vgl. Amtl, Samml., Bo. XIX,
©. 569 und beyliglich bed ahnlich lautenden Art, 11 ded Cifen-
bahnbaftpflihtgefeses ibid. &, 189).

3. Wrt. 287 Beiv.-Sef., auf den bie Klage fich in erfler Linie
ftitgt, nimmt unter den pofitiven Novmen bed jchweizerijhen n-
fehtung@rechtd nidht nur Guferlich, fondern audy feinem Jnhalte nad
eine Wittelftellung ein. ... . Bwijden die Saopenfungdpauliana ded
Avt. 286 und die Deliftdpauliana ved Avt. 288 fhiebt ficy die
tn et 287 normiecte Unfechtungdtlage — die Nberfchulvungs-
pauliona — af8 Mittelding ein. €3 werden Bier, dhnlich wie in
Act. 286, eingelne beftimmte Redhtd3handlungen bed Schuldners,
nimlid) jolche, burd) weldje einem Gliubiger Sidberung ober
Befriedigung gewdhrt wird, auf die ev nidht odber nody nicht oder
nidgt in der vt Anfprud) Batte, al3 anfechtbar evflart, wenn fie
innterhalb der lepten 6 WMonate vor der Pfandung ober Konfurs:
erbffnung vorgenommen wurrden; fmmerhin nur fie ven Fall,
vap ber Schulbner im Reitpunft der Bornahme bereitd fberfdul-
bet war. Mit dem Nadhweid biefer Erforderniffe hat dann aber
ver  Unfechtungdtliger feiner Bebauptungd: und Beweidpflicht
gentigt. Dev Nadyweid einer Benadhteiligungsd= oder Beglinfti=
gungSabjicht b8 Schulonerd jowie der RKollufion bed Dritten
wird nidyt verlangt. Ob da8 Gefep auf bem Gedanfen bevube,
bag bie frauduldfe Abficht bei den in Art. 287 genannten Redhts-
bandlungen vermttet werde, oder. 0b der Grundgedanfe nicdhi viel=
mebr der fei, bap burch) gewiffe Gefdhifte, die erfabrungdgemis
biujig vor bem bfonomijchen Sujommenbrudh de3 Schuldnerd
vorformmen und bdann vegelmdfis sum Naditeil der Mbrigen Gliu-
biger audfchlagen, wenn fie thatfachlich erft innevt Bejtimmter
Frift vor ber Pfanbung ober Konfurderdffuung vorgenommen
worbent finb, dbad Redht ber Glaubiger auf gleidh= bege. gefels-
magige Vefriedigung ousd dem BVermbgen bed Schulbnerd nicht
beeintridytigt werden dilrfe, ¥ann dabingeftellt bleiben. Denn wenn
man aud) — wofliv aud. ver Cnjtehung3gefhichie der Bejtim-
mung jdywerwiegende Argumente gewonnen werben FHnuten —
annehmen wollte, e3 Bandle {idh um einen fpegiell novmievien
Anwendungdfall ved Urt. 288, um eine Unterart ber Delittd=
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pauliana, jo ift doch nicht zm beftreiten, daf in ber jum Gejep
gewordenen Faffung, die in evjter Linie mafgebend fein muf, de
Beftimmung fid) vem weitest Syftem, anf welchem Avt. 286 be-
rubt, ndhert. Jndbefontere ift ber Gedante einer Prifumtion ber
bofen ULJicht bed Schulonerd nivgendd zum Auddrud gelangt,
audy nicht in der Weife, daf dem Anfechungsbetlagten bie WMig-
lichfeit erdffnet wodre, die Klage durch den Beweid unwirflom zu
madhen, dbaf eine folche Abjidht beim Schuloner nicht vorgewaltet Habe.
€3 geniigt nac) dem Gefey ver objeftive Madyveid, dbag die Hand-
fung innert 6 Wonaten vor ber Pfindung oder Konturderdfj-
nug borgenommen wurde und daf damald ber Schulbner beveitd
fiberfdhulbet war. Allerdingd Hat nun dag Gefes in diefe jonht
vein auf objeftiven Thatbeftanddmertmalen aufgebaute Regeling
ver Unfechtungatlage nady WArt. 87 audh ein jubjeftived Weoment
bineingetvagen, indem nach dem Sdlufijap diefed Artifeld bie
nfechtung  audgefchlofien ift, wenn der Begimjtigte beweili, daf
ev bie Bermbgendlage ved Schuldbnerd nicht gefanmi Hat. Injofern
enthalt die Klage ded Art. 287 in threr pojitiven Novmierung
audy ein ber Defifidpauliona ded Wrt, 288 entnomutened Slement.
Allein e it au Deachten, dafy bad Gefep nidyt von einem Nady-
weid bed guten Glaubend cber von der Unfenntnid ber Benady-
teiligungd= ober Beghnjtigungdabficht pricht, fondern bad Beweid:
thema bed Beflagten dabin formuliert, daf ev die BVermigens-
lage be3 Schulbnerd, b. §. eimen objeftiv feftftellbaren Suftand,
nicht gefannt Habe. Davausd folgt, daf bdie Frage dev frauculdfen
Abficht in ven Jallen bed Avt. 287 nur bei der Fejtftellung bed
Kreifed der danach der Unfedhtung unterworfenen Redhytdhandlun=
gent eine Rolle fpielen, dafy aber fonft weber von einer Prijum:
tion biefer Abficht, nody davon gefprodiert werden Yann, bafy dev
lebte Abjaks de3 Uctiteld dem Beflagten die Mglichfeit gebe, eine
folche Prafumtion, joweit fie fih gegen ihn vidten woiivde, gu
aetftdren. Vielmehr Fann nady der Faffung ved Gefebedtented ber
Sinn ver leptern Beftimmung nur der fein, dag bemjenigen,
welcher it feinem Schuloner eined der in dem Wriifel genannten,
efigenartigen undb aufecgewdhnlichen Sefhifte abfchliept, jugemutet
wird, bag er mit Ridficht auf die mdglicherweife damit verbun-
vene Scddigung der Gliubiger die Vermbgenslage ded Schuld-
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netd ind Auge fafle, und dap bad Gefhaft mit dbem Mangel der
Unfechtbarteit bebaftet ift, wenn e8 eingegangen wurbe, tropdem
ber Begiinftigle jhon betm WLjhlug wufpte, da der Schuldner
fhlecht ftamd. Dabei wird bdie WirHambeit der Unfechtungdtlage,
bie burd) die Cinfifhrung biejed jubjeltiven Elemented wejentlich
gelhwddyt ift, foftijch badurd) wiederum gejtirft, dag bem Be-
giinftigten bdie Beweislaft fliv bie Unfenntnid der miflihen Lage
be8 Sdulonerd auferlegt ijt.

4. Wird von diefen allgemeinen Gefichtdpuntten ausd gepritft,
0b im vorliegenben Falle die Klage aud Wrt. 287 begritnbet fei,
fo ift junddyft nicht bejtvitten, daf dad angefochtene Gejchift, fo-
weit ba3 Pranbreht fiir bdie Forderung ausd Wavenlieferungen
Beftellt wurde, 1nter bie nad) Riff. 1 bed genannten Wrtiteld ald
anfechtbar erflivten Reciidhandiungen gehdrt, inbem damit ur
Sidherftellung einer Berbindlichleit, deven Criitllung ftchersujtellen
bev Scyulbner nidt {hon frither verpflichtet war, ein Pfandrecht
begriinbet wurbe, wibhrend allerdingd bdiefe Boraudfesung — wie
nibrigend ebenfalld nidht fteeitig it — nicht uirifft, fowett die
Fauftpfandbeftellung fir bod Darlehen erfolgte.

Wad dbann die Frage Dbetrifft, ob die Fauftpfandbeftellung in
bie Fritijhen 6 Wonate fiel, fo fanxt auf biefelbe dag Bunbdes-
gevicht aud yprojefiualijhen Gritnven nidyt eintreten (ndmlid) ded-
balb, weil bdieje Cinvede durd) Bwijdenentiheiv vom 2. Januar
1899 eine felbftandige Erlebigung gefunden hat und bdie Beflagten
biergegen nicht appelliert Haben, ein Enifdeid der obern fantona-
len Jnftany daviiber aljo nidht vorliegt).

Fragt ed {idy weiter, ob dle Vorinftangen mit Redht angenoms
ment Baben, dap Hildebrand bei der Faujtpfandbeitellung nidht
niberjchulbet gewefen fei, begw. daf bafiir der Beweid nidit er-
bracht fei, fo ift aunddyit zu bemerfen, daff uan e3 bdabei nicht
mit einer vefuen ZThatfrage zu thum Pat, Heziiglich deren ba3
Bundedgeridt an die Fejtftellung der Borinjtany gebunden wive,
daf wielmelr in evfter Rnie zu pritfen ift, ob diefe von eirner
richtigen Auffafjung ber den Begriff der UMberfhulbung, wie er
vem Art, 287 3u Grunde liegt, audgegangen fei. Tied muf nun
jevenfall3 mit Besug auf diefenigen rteilBgriinde, die bie Vor:
injtang felbft al8 audjdhlaggebend Degeichnet, verneint werden. €3
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witd ba audgefithrt: Nach thurgauifhem ehelichem Giltervedht
babe ber Mamu, weldher, wie Hildebrand, in Giitergemeinjchaft
lebt, bie unbefdyrantte Didpofitiondbefugnid itber alled, wad bdie
grou in die Ehe bringt. Jener werde daber bad Frauengut eher
ald ein Wftioum, ald einen Teil feined Lermbdgend, ftatt ald
Paffioum betradhten, wenn aud) andeverfeitd im Betveibungs-
ober Konfurdverfabren ber Frau allerdingd eine Forberung Hiers
fiir auftebe. Jm weitern habe nidyt Geftvitten werben Fdunen, dag
Hilvebrand ber eingige Sofhn einer begittevten Mutter jei. E8 fei
paber fiiv ihn ebenjalld nabe gelegen, dafy er die von ihy evhalte-
neit Betrdge tm Umfange von anndfernd 10,000 Fr. nidt ald
ein Darlehen Dbetrachtete, jondern vielmehr ald BVorempfangenes,
welhed nicht uriicfzuerjtatten, jondern nur bei der Erbteilung
veveinft in Wnredhynung zu bringen fei, obwohl aud)y dieje Pojt in
feinem Kovfurfe bann al8 Paffivum figuriert habe. Nehme man
nun diefe beiden Pojten, welche ujommen den Betrag von
15,000 Fr. audmadien, fo erflive fich dadurdy audy bie ESrhdhung
per Pafjfiven in bdiefem Umfange im nadfolgenden Konfurfe.
Diefe Crodgungen beruben auf einer BVerfennung bed Begriffs
per Uberjchulbung im Sinne de3 Urt, 287 Betr.-Gef. Dad Wort
Juberjdulbet” bezeichnet benjenigen Suftand bed Sdhuldners, in
bem bie tn feinem Bermdgen Dbefindlichen Wfiiven bdie daraud zu
befrievigenben Paffiver nidyt evreiden. Ob diefer Juftand vorhan=
den fei, mup jich offenbar nach ven Berbhdltnifjen beurteilen, wie
fie objeftiv im fritifchen WMomente vorlagen, und fubjeftive Ge-
fidhit3puntte Idnnen Ddabei niht in Betradt fallen. Alerdings
formulieren der framdiijhe und ber italienijhe Tert ded Sefeged
bag Grfordernid ver Uberfulbung dahin, dafp fie fagen, €8 feien
oie fraglidhen Redytdhandlungen anfechtbar, wenn fie von einem
débiteur insolvable, debitore in stato d’insolvenza vorgenom:
men yoorbent find, worau3d gefdloffert werden Ihnute, dbafy ed auf
bie mehr von fubjeftiven Momenten obhangige Bablungdunfibig-
feit ober Bablungdeinftellung anfomme. WAllein Bi3 zu ber lepten,
bem urfpriinglien Swed wad) eigentlid) blof redaftionellen Be-
veinigung der Gefeedvorlage lauteten der framgdfifhe und ver
italienijhe Text mit dem beutichen iAbeveinftimmend dabin, dafi bie
Redtadhandlungen dedjenigen Schuldbnerd anfechtbar feien, <« qui
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était au-dessous de ses affaires » begw. baf der Beweid geniige
« che il debitore era gid oberato. » €3 ijt danady unbedenflich
auf den beutfchen Tert abjuftellen (vgl. audy Amtlidhe Samml.,
Bo. XXII, &. 210 |, und Bb, XIX, S. 558). Da ferner eine
Redhtdhanblung nach Ari. 287 nur angefochten werden Fanu,
wenn eine Pjindung oder der Kouturd nacdiiolgt, die Unfecht-
Barfeit fomit in gewiffem Sinne eine Ridbatierung ber Wivbun-
gen der Pfanbung ober bed RKonfurfed bedeutet, fo mup unter
Uberfchuldung derjenige Buftand b3 Schulbnerd verftanden wers
dent, der burd) die nadifolgende Pianbung oter Konfurderdffnung
manifeft wurde, b b, e8 wmup bdie Bilang, in der DHauptfache
wenigftend, in gleicher Weife aunfgeftellt werden, wie im barauf-
folgenben Liquidbationdverfalren ber Gtat dev Aftiven und Pafjiven
evvidhtet wird., €8 ift bedhalb einerfeitd, wenn 3 fidh fragt, ob
ver Schuloner bei der Lornahme einer ver in Art. 287 Betr.-
Sef. aufgesdblten Rechtdhandhungen Hberfdhulbet gewefen fei, nidht
s unterfuchent, o6 berjelbe feine finangielle Rage gefannt BHabe
ober Babe fenmen fonnen oder follen, nody ob er Habe annehmen
fonnen, daf er fidh nody werdbe Halten Fdunen; fondern e3 ift ein-
fach zu ypritfer, ob er bamald unter jeinen Sadjen ftaxd. Wnber-
feitd miiffen babei unter bie Pajjiven alle Shulben aufgenvmmen
werdet, die fm folgenden Pfandbung3- oder Konturdverfabhren
geltend gemacht werden ¥onnen, begw. geltend gemacht worden
finb, indbefonbere audy joldie, fliv die aller Wabrcheinlichteit nadh
jelbjtanbig feine Betveibung eingeleitet und feine Rwangaliquiva-
tion anbegehrt mworden wive, die aber, wenn bdiefe von anderer
Geite Gerbeigefithrt wird, doch davan theilnehmen, ywobei ed fidh
hdchitend fragen faun, ob bie burdy die Liquidationderdffnung ald
joldbe Devbeigefiihrien nderungen im Stande ber Paffiven zu
beriidfiditigen feien obder nidht. Bon bdiefem GefichtBpuntte aus
mitffen, entgegen bder Anjicht ber Vorinjtany, bdie Frauengutsd:
forberung der Chefrau bed Schuldbnerd und die Forberung feiner
WDeutter bef der WAufftellung der Vermbgensdbilang auf bden Tag
ped Abjchlujfed ved angefochtenen Gefdhiftd ol Schulden mit=
gevechnet werden, wie fie auch tm nadfolgenden Konfurd unter
oie Paffiven aufgenommen worden find und ibren verhiltnis-
miRigen Unteil an den Wftiven Dbegogen BHaben; und ann Bievan
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Per Umjtand nidhtd dnvern, dag vom gejdydftlichen Standpunkte
aud unter normalen Berhiltnifien devavlige Schulden eber ald
Attiven denn ald Pajfiven angejefen werben und auch vorliegend
vont Hilvebrand angefehen worben fein mbgen. Jft Hiernady die
GEntideibung ver BVovinftang Hinfichtlich der Frage ver Tberfehul:
Pung in bdielem mafgebenden Punfie eine vecdhtSirrtimliche, jo mug
die Ungelegenheit zur Wltenvervollftindigung zuriidgeniefen wer-
Den, wenn nidht bad vorliegende ProjeRmaterial bem Bunbedgericht
eine jelbjtindige TWiirhigung der Frage auf der riditigen Grund-
fage erlaubt (Avt. 82 Orgoni].-Gef.). Died trifft nun aber u.
Hiloebrand Hat bei feiner Chuvernahme felbft jugegeben, daf er,
wemit bie Forderungen jeiner Ehefraw und feiner Mutter — bie
ungefafr 13,000 Fr. betvagen — ald Pafjjiven gevecynet wer-
ben, am 1. Juli 1897 — welder SBetipuntt allfeitig al3 Dder
maggebende angefeben wird — dberfdyuldet gewefen jei, Beviid-
fidhtigt man ferner, daf die Vermdgenddbarftellung im Nadhlaf-
vevtrag eine Unterbilany von 9000 Fv. aufweijt und daf ber
Konfurd ein Defigit von vund 18,000 Fr. evgab, ohne daf er:
fidytlidhy iff, dap im Stand ber WUftiven ober Pafjiven feit dem
1. Sult 1897 febr erhebliche BVevdnberungen vov fich gegangen
odren, jo muf, abgefeben von allen andberm Jubizien, wie 3. B.
oem nadygewiefenen Mangel an flifjigen Decdungdmitteln, als
fejtitebend angefeben twerben, daf Hilvebrand damald fdhon {iber-
fhulbet war, Die Veflagten behaupten gwar, e8 jei ber Bermb-
gen3zerfall evft nadh dem 4. Juli 1897 eingetreten, und fie fih-
ven benfelben wefentlich auf familidve Verbaltniffe, fpesiell davauf
guriid, dag Frau Hilbebrand ihren Chemann im Herbjt 1897
wiber Wiffen und Willen bedfelbenr verlafien Hat. Nun mag ja
allerding3 biefed Greignid den gejchdftlidhen Eifer ved Hilbebrand
gelahmt und jo feinen Bfonomifden Rujammenbrud) bejchleunipt
baben, und jcheint deffen Tage mamentlich daduvdh Fritifeh gewor:
Den 3u fein, daf die Ghefrau, wie Hilvebrand bef feiner ABHD-
rung bevichtete, nach der Tvennung Siderung ithred Frauenguted
verfangte, Died alled anbert aber an der entjcheivenden Thatfadhe
nidht3, dag fdhon am 1. Juli 1897 die Bermbgendbilany ve3 Sdhulb-
nevd einen berichuis von Pafjiven anfwies.

Hiernach bleibt nur nod) ju pritfen, ob die Vetlagten bewiefen
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Babent, daf fie die BVermdgendlage bed Schulonerd im IJeitpuntte
pes Abjchlufles bed Faujtpfandverivaged nidht gefannt Haben. Die
Borinftang Hat diefe Einwendung, gemdp ihrem abweidjerden
Standpuntt in der Frage Dder Tberjhuloung, mit Redt nidse
beantwortet, Eine Rircweijung der Sache erfdheint aber audy mit
Begug ouf diefen Punft nicht ald geboten, da bie vorhandenen
Atten ebenfalld eine feldftandige Beurteilung der Einvede ulafjen.
Mit dem Beweid, dag die Beflagten bdie Vermibgendlage bded
Sculonerd nidht gefannt Haber, ift 3, da die Unfechtbavfeit
wegen {lberfchuloung gemdf der erfichtlich fremgen Tendenz ded
Gefeged nidht zu leicht iMuforifh gemacht werden darf, ftveng s
nehmen, Und wenn audy der Natur der Sade nady tn ber Regel
ein divefter Madweid ber Unfenntnid nidht gefihrt und nicht
verlangt werben fann, fo mup e3 bann bod) dem Unfedhtungs-
beflagten obliegen, Momente geltend zu macher und nacdhzuweifen,
aud deren fich evgiebt, daf ev die miflicdhe dfonomifdhe Lage jeined
Gdulbnerd nicht fenmen fonnte. Derjelbe muf Umfkinde barv=
thur, ble ihn ber Pfliht, die Bermdgenslage ded Schuldnersd
niber su Defeben, enthoben, oder bann glaubfaft madyen, daf er
biefer Pflicht geniigt, dabei aber you ben bedringten Berbilinijfen
bed Sdhulbnerd feine Kenntnid eclangt Habe. Nun ift biedbeziig-
lih thatjdchlich erftellt: Die Jnmitiative flir die Ubmachung vom
1. Quli 1897 ging von DHiloebrand aud, der fidh damald in
Babhingsjchmievigleiten befand. Die Beklagten fraten davauf nidt
ofne weiteved ein, fondvern verlangtern aundchit flaveven Ginblid
in die Berhiltnifje hred Schuloners, ober, wie fie fih in dems
Briefe vom 26. Juni 1897 audbriicften, nibere Audfunft {iber
Attiven und Paffiven, und jwar thaten fie dled, wie aud dem
ndmliden Briefe hervorgeht und duvdy die gerichtlichen Audjagen:
ber Beteiligten Dbeftitigt wird, nidht nur, um fid in ifrem 3In-
tereffe fiber ble Solvenz bed $Hildbebrand zu informieven, jonbern
audh, ,um fiiv alle Goentualititen gefichert zu fein;” zu Ddiclem
Bwece verlangten fle von Hiloebvand fogar eine jhriftlie Cv-
fldrung barliber, daf er in feinerlei Wiberfpruch) Handle gegen
§ 66 bed thurganifhen RKonfurdftrajrehtd, dap bie in Art. ST
Betr.-Gef. genannten Redstd8hanbdlungen ved Gemeinjcjulbnerd mit
Strafe bedroht. Die Beflagten liefen fidh ferner von Hilbebrand
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bie {og. Jnvemturbiicher und dad Rveditovembud) vorlegen. Sie
baben fich alfo offenbar gevadbe im Hinblid auf die Miglichfeit
ber Anfechtung ber vorgejdhlagenen Abmachung in bdie Bermdgenss
lage bed Schulomerd Cinjicht su verichaffen gefudyt. Daf fie aber
babei nicht erfennen Fonnten, bag SHilbebrand feinem Ruin u-
treibe, muf nach dem Grgebuid der im Progefle aufgenommenen
Bichererpertife ald bewiefenn angejehen werden. Die Crpevten ev-
flaven namlich, baf fih mit ben Biichern bded Hilvebrand eine
fichere Bilang auf den 1. Juli 1897 nidhyt erftellen Iaffe, und fte
fiigen bei, ba der Statud bedjelben auf dben gemannien SBeitpunft
fliv jedermann al3 nicht genau qualifizierbar, jedenfalld nicht ge-
niigend begeichret werben miiffe, um befjen Solveny ober Snjol-
veng ficher feftauftellen. €3 ift banad) durdhousd su begreifen, dap
fidy bie Beflagten nady Cinfidht der Bitcher bei der Erilirung ves
Hitoebrand bevubigten, daf er fid) iberfauft Habe und bdag ed fich
nur darum bandle, ihm, wie jie fidh in ibrem DBriefe vom
26. Juni audfprachen, ,itber diefe Klippe Hinwegaubelfen.” That-
{adlidy batte Bbrigend offenbar Hildebrand verhdltnidmagig zu
viel LWaven eingefouft und hierin liegt audy die natirlide Crfld-
tung dajiiv, daB nady dem 4. Jult 1897 bdie Beflagten nidhta
mefr an §Hildebrand lieferten. Au3 legterm Umftande u folgern,
baf fie feine {chlechte Bermbgenslage gefanmt batten, geht um fo
weniger an, al8 Hilbebrand nodh) nach bem 4. Jult 1897 zwei
Tratten von je 300 Fr., bie die Beflagten gemiy Wbvebe auf
31. Jult und 31, uguft auf ibn gegogen Hatten, eingeldft Hat,
und a8 nody am 8. November 1897 auf Unfrage der Betagten
Bin bad DBetvelbungdamt Lidytenfteig bejdheiniate, baf gegen ben-
felben feine Pfinbungen audgefiifrt feien. Wenn dann dver Kidger
geltend macht, ed fei auffdliig, bap fid) bdie Beflagten annihernd
bie Hilfte ved Wavenvorratd ded Hiloebrand su Fauftpfand fiber-
geben liegent, fo it allerding8 cichlig, dap fie einfeben mufpten,
dafp hierburdh fein gefchdftliched Fovebommen werde erfdhwert wer:
ben. &8 ift jedodh au beachien, dafy €3 eben eined fo grogen Teild
be8 Wavenlagerd bedurfte, um bdie Beflagten fiir ihre gange For-
bevung ficher zu fjtellen, und da judem, wie beibe Kontrabenten
bezeugen, wveveinbart war, daf die TWaven fe nach) den geleifteten
Rablungen uriidgegeben werben, fo dbarf jenem Umftande filr bie
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Jrage ber Kenntnid der Mberfduldung ein erbebliches Gewicht
nidyt beigelegt werden. Die aud Wrt. 287 U], 2 Betr.-Gef. her=
geleitete Ginvebe ift jonadh gu fdhitgen und die Klage, foweit fie
fidg auf diejen Wvtifel ftitht, abyuweifen.

5. Bur Begrindung ver Klage aud Art, 288 Betr.-Gej. ge=
Hort der Nadyweid, daf beim Schuldner die Wbficht obgewaltet
Babe, feine Glaubiger zu benadhteiligen ober eingelne Glaubiger
- au beglinftigen, und dafy dem anbern Teil diefe Abjicht erfenmbar
geroefen fei. Nach den BVerumftindbungen, unier denen ber Faujt-
pfandoertrag vom 1. Juli 41897 su ftande gefommen ift, fann
mum faum angenommen werden, baf Hilvebrand dad Bewuftiein
gebabt Habe, bak er damit eine feine Kreditoven jhibigende Hanbd=
luig begefie. Er Hat nidht etwa fofort feine Rabhlungen etngeftellt,
fondern wodh mehreve Bablungen geleiftet; indbejonvere [bfte er
gevabe am 4, Juli und wahricheinlich mit einem Teile bed Gel=
be3, dad er von Dden Belagten evhalten Datte, eine Tratte Dbed
Kldgerd von 611 Fr. 20 Gt3. ein. Died weift dodh vavauf hin,
baf er damald glaubte, ev yoerbe fidh Halten ¥ommen und dbaf von
einer fraudbuldjen Abficht faum gefprochen werden fann. Bollendd
aber fann nach den Yriihern Feftjtellungen nicdht ald erwiefen an:
gejefent werber, baf den Beflagten eine joldhe Abficht erfennbar
war. Wie fie nidht wifjen fonnten, dafy Hilbebrand, objeftiv ge-
forochen, ftberfchuldet wav, jo BHatten fie auch feinen Anlaj u
ber Vermutung, daff er in frandem ecreditorum BHandle, ud
die Klage aud Art. 288 ijt dedhalb abzunweifen.

Demnach Hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird vervoorfen und Wi angefodhtene Uvteil in
allen Tetlen beftitigt.
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145. Urteil vom 6. Dezember 1899 tn Sadhen
Boget gegen Braunjdweig.

Art. 218 u. 217 Betr.-Ges. Anwendbarkeit auch im Nachlass-
verfahren ausser Konkurs.

A, Wit Urtetl vom 8, Sult 1899 erfannte die Wppelationsd-
fammer bed Obergerichtd ved RKantond Hiirich iiber eine Klage
bed SJuled Boget, ved Jnbhaltd, ber Beflagte S. Braunfdhety fei
jchuldig, anguerfenuen, dafp bvem Kliger eine Forberung von
2129 Fr. 30 Gi3. gegen ihn zujtebe, in Abdnderung ded Urteild
ber erjten Jnftanz, welde die Klage gutgebeifen und bem RKiiger
fitr feine Fordevung Mnjpruch auf Nachlaidivivende uerfannt
hatte ; Die Klage wird abgewiejen,

Der bem Nvteil 3u Grunbe liegende Thatbeftand tjt folgenber:
Der Kldger ftellte an die Ordre bed Veflagten 19 Sefalligteits-
wedifel im Gefamibetrage wvon 6951 Fr. aud, die er dem Be:
flagten fibergab und bie diefer weiter begab. Uuf BVerfall Hatle
ver Beflagte nidht fiiv Decung geforgt und da der Klager anf
Prafentation ebenfalld wicht zablte, gingen die Tedifel unter
Proteft an die Snhaber juriif. Diefe trieben Bievauf den Klager
in Konfurd. ©3 gelang ihm, einen Nadlafvertvag abjujdhlieen,
in bem bie Wedhfelgliubiger 309/, ihrer um ben Betrag bder
PRrotejt- und Retourfpefen erhohten Lechfelforberungen evhielten,
Ungefahr gleichzeitig fam ein vom Beflagten auer Konfurd an-
geftrebter Nadlafvertrag 3u ftande, worin bden Gliubigern eben-
falls 30°%/, angeboten wurben. Die Inbaber der Gefalligleits-
wedifel bed Kligerd wurden im Nadlajverfalren bed Beflagten
mit ifhren gangen urfpriinglihen Forderungen zugelafien. Der
Klager feinerfeitd madhte einen Detungdanfprudy geltend fitr
die von ihm beyallten 300/, ber Wedhfeljordevungen im Betrage
von 2129 Fr. 30 €i8. Bom Sadywalter wurde diefer Anjprudy
nidht onerfanni, woraufhin Boget bdenfelben einflagte mit der
Begriindung, daj 3 fidh um eine felbftindige civilvechtliche Man-
vat3flage (Art. 400 O-R.) und nicht um eine wechjelvediliche
Regreftlage Bandle. Der Betlagte trug auf Ubweijung an, indem er



