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refus d’'une indemnité paraissent plutét devoir étre recher
chées du cité du condamné lui-méme. De cette nature serait
par exemple le fait qu’un condamné, reconnu plus tard inno-
cent, aurait cependant contribué par sa propre faute & ame-
ner sa condamnation.

Dans I'espece, il n’existe évidemment du c6té du condamné
innocent aucune circonstance motivant le refus d’une indem-
nité, en tant qu'un dommage sérieux peut étre considéré
comme établi puisque les poursuites dirigées et la condamna-
tion prononcée contre le faux Bérard ont eu lieu a l'insu du
demandeur. Des circonstances de cette nature n’existent pas
non plus du c6té de 'Etat de Genéve, non que le reproche
de négligence adressé & ses fonctionnaires et magistrats
puisse &tre considéré comme fondé, mais parce que les con-
ditions dans lesquelles ont eu lien la poursuite et la condam-
nation de novembre 1883 sont telles qu’on ne saurait y voir
aucun motif de considérer 'application de 1'art. 474 C. instr.
pén. comme injustifiée dans le cas particulier.

6. — En ce qui concerne I'importance du préjudice souffert
par le demandeur, il est établi qu’au moment de son renvoi
de V'arsenal de Lyon, en janvier 1896, il gagnait de 3 fr. 50
a b fr. par jour; qu’il n’a pas retrouvé de travail permanent
jusqu’au mois de juillet suivant et n'a gagné ensuite que
3 fr. b0, puis 4 fr. par jour jusqu'a sa rentrée 4 larsenal en
janvier 1898. On peut admettre en présence de ces preuves
qu’il a subi pendant environ deux ans une perte de salaire de
1 fr. par jour, soit au total de 600 fr. En outre, il a di faire
de nombreuses démarches et des frais pour obtenir la revi-
sion de sa condamnation. Il ne parait pas exagéré de fixer i
400 fr, le préjudice de ce chef. L.e demandeur a ainsi droit
4 une indemnité totale de 1000 fr. Vu I’absence de faute de
la part des fonctionnaires et magistrats genevois, il ne se
justifie pas d’augmenter ce chiffre & raison du tort moral que.
le demandeur a pu subir. Une indemnité de 1000 fr. parait
d'autant plus suffisante que c’est le chiffre que le demandeur
lui-méme avait réclamé devant la Cour de cassation de
Genéve.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

La demande est partiellemént admise et I'Etat de Genéve
condamné a payer a Francois Bérard 1a somme de mille francs
(1000 fr.) 4 titre de dommages-intéréts. Les conclusions du
demandeur sont repoussées pour le surplus.

123. Urteil vom 28, Oftober 1899 in Saden
Cramer gegen Bern,

Kauf. Haftung eines Kantons fiir von einem Hochschulprofessor (Vor-
steher des kanlonalen chemischen Laboratoriums) innerhald seines
Amies und im Namen des Kanltons gemachte (wad vom Kldger aus-
gefiihrie} Bestellungen. Art. 38 0.-R. Beschrdnkungen der Vollmachi ;
Wirksamkeit gegenviber Dritlen.

A, Mit Klage vom 2, Februar 1898 hat der Klager, J. 6.
Cramer, Fabrifant demijher und phyitfalifcher Apparate in Bii-
ridh, gegen ben Kanton Vern beim Bundedgericht bag Reditdbe-
gebren geftellt, ber Beflagte fei fdhuldig, dem Kiiger einen Be-
teag von 3226 Jr. 7O Gi8. nebjt BVerjugdzinfen zu bejablen.
Rur Begriindung diefed RedytBbegehrend witd tm Wefentlichen
porgebracht: Dev Kldger Habe in den Jahren 1890 big 1893
bem chemijchen Labovatovium der Hodsjchule bed Kantond Bern
demijche Wpparate, Infirumente, Gladwaren (Shalen, Ridbren,
Glajer 2c.) fir 6048 Frv. 45 Gt3. geliefert, und war auf bdie
Bejtellungen ver Profefjoren vor Koftanedy und NRofjel hin,
weldjen bie Diveftion Dbdiefed Lobovatoriumd iubeviragen gewefen
fei. Der Beflagte Habe feinerjeitd entoeder turd) die Profejforen
ober durch bie Staat3taije Ubzahlungen tm Betrag von 2330 Fr.
55 €13, (mit Jubegriff einer Platinlieferung an den KLlbger von
1000 Fr.) gemadt, Die Beftellungen feien fiiv Redinung ded
dhemifchen Laboratoriums erfolgt, wie audy bie gelieferten Segen-
ftanbe tn bdiefem Laboratorium bon Den Lrofefjoven und bden
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Stubierenben benutht und ihrer Natur nady verbraud)t worden
jeten. ®emdR eiver, von Dr. Yedhti nanend ves chemijdhen La-
bovatoriumd an ihn  gerichteten Aufforbevung Habe der RKildger
am 4, Februar 1893 unter Audeinanderhaltung ver Rieferungen
an Profefjor Roffel und Koftanedy Rehnung geftellt, weldye mit
einem @aloo zu feinen Sunften wvon 3717 Fr. 90 Gt8, abge:
filoffen Habe. Jm Januar 1893 jeien namlih fiie dle  Zwei
Abteillungen ded chemifchen Ruboratoriuma ber Univerfitit Bevn
gejonverte Raummlicheiten gebaut worben, ein Laboratorium fiie
bie theovetifhe und ovganijhe Chemie unter der Direftion von
Profefjor von Koftanedy wund ein foldyesd fite unorganijche Shemie
unter der Divefrion von Profeffor Roffel. Der Kidger fei mit
bem Uibeveinfommen per genannten Profefforen, de bigferige
Shuld bed dyemijchen Laboratoviuma auf beive Wbteilungen gleidy=
mifig su vepartieven, einverftanden gewefen und babe vom Mai
1833 an febem Raboratorium eine fepavate Redynung  erdffnet,
bot weldhen febe in diefem Reitpuntte einen Saldo 3u Gunijten
be3 Ritgers von 1858 Fr. 95 Gts. aufgewiefen habe. Die
an Profeffor von Roftanedy gefandte Rechnung fei von der
Kantonsfaffe burd) Jablungen vom 6. Juni und 27, September
1893 beglichen worben. Dag Rechnungsverhilinid mit bder unter
ber Leitung von Profeffor RNoffel ftehenven Abteilung fei in den
Sebren 1893, 1894 unb 1895 fortgefest worben, indem ber
Klager tn bdiefem Beitraum infolge von Bejtellungen dem betvef-
fenden Jnftitut chemijche Apparate, Snftvumente und Glasdwaren

im Gejamtbetvage von metto 1367 Fr. SO 13, gefiefert Habe.

Gine Reflamation wegen bdiefer Weferungen fei vem Klager nie-
mald gemadyt worben; ebenfo feien bie gelieferten Gegenftande,
wie bdie frithern, in dem gemannten Jnjtitute von Profejforen,
Afjiftenten und Studlevenden benupt, bejw. verbraudit worden.
Was nicht verbraudht worden fei, fei nodh vorhanben. Sie feien
fiir dle Unterridytdzwede abjolut notwendig gewefen. Jun Dden
Johren 1890 big 1895 feien eingig und allein die Profefloven,
ingbefondeve bie Borfteher der jur Univerfitit gehdrenven Snfti-
tute fraft ihre3 Umted Devedhtigt gewefen, dad Material, weldes
fiie dem Untervicht notwendlg war, ju bejtellen, ez, durd) die
Ufiftenten, Adfunfte und Abwarte beftellen 3u luffen. Erijt burdy
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ein Defret pom 4 Wirg 1895 fei i bie Beforgung des Vto-
nomiewefend der Hodhidhule eine eigene BVerwaltung gefdhajfen
yoorden. Jn ben bdabevigen Berbandlungen, wie aud in frifeven
Berhandlungent {tber adyfreditbegehren fei im bernijden Grofen
Rat vorr den DBeriditerflattern e8 Negievungdrated und der
Staatdwirtjaftsfommiifion jeweilen anevfannt worben, bag der
Staat fchuldig fei, die fiir die Hodfdule gemachten, vou den
Profefforen bejtellten Lieferungen gu begablen. Da dber RKlhger
trop mehrfachen Mafnungen duvd) Profeffor Noffel feine Bah-
fung echalten Babe, Habe er fich tm Juli 1895 an beq Hody=
jchulvermalter Jenmy und fpiter an die Erziehungdviveliion ded
Kantond Bern gewendet ; leigtere habe jedoch durd) Schreiben vom
1. Degember 1896 Ddefinitiv fede Begablung verweigert.

B. Der Beflagte fellt in feiner Wniwort bden Untrag, der
Kldger fei mit feinem NechtZbegehren abzmweifen. Cr fithrt aus‘?:
Dag bernijche Hodhjchulgejes vom 14, Mary 1834 beftimme in
§ 51: ,Die orventlichen und aufevordentlichen Profefjoren haben
S allfallige notwendige Anjdhaffungen von WMatecialien zum
#Bebuf ibrec BVorlefungen Anfprud) auf eine Entjdhavigung von
»Oeite ded Staated, jfliv welde fte fich bei vem Crziehungddepar:
ytemente anmelven.” Aud diefer Beftimmung ergebe fidy flar, dak
die Projefforen nidht bevechtigt feten, fitr Nechnung bved Staated
Beftellungen u maden und Material anzujdhaffen. fDieieIPen
fnnen viefmehr nur eine gewijfe Entjchavigung fiiv angejdafjies
Material vevlangen, s weldem Jwecfe fie fidh an die Erziehungd:
diveftion zu wenden Haben, weldhe darither entfcheive, ob und r_viebiel
u entidiadigen fef. Der Grofe Rat ved Kantond Bern I)caﬁe_ bi3 ba-
fin jeweilen im Jahredbubget fitv ben Staatdhaushalt einen be-
ftimmten Kredit {iiv die Hodhjchule audgefenst, weldyen bie Erziehungs-
diveftion 613 zum Grlap ded vom Kldger angefithrient Defretd vom
4, Wary 1895 unter die Fafultdten und jodann unter bie eingelnen
Snijtifute ber Hocbhichule verteilt habe, Den Profefjoven fei ed nun
freigeitellt gewejen, in dem Nafhmen ded ihuen zur Verfitgung ge-
fteliten Kredited Matevialanjchaffungen fiir die Vorlejungen und den
Unterricht u machen, jedoch audy nodh unter der EBeioingung, bag
fte bie Gimwilligung ber Erziehungsbiveftion zuv QSe[teIIung n_oc‘{}
einholten und die beyliglichen Redmungen ver Eralehungdviveftion
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aur Genebmigung vechizeitig vorlegten, dbamit nody im gleichent
Sabre die Redmung ur Bahlung fliv Redymung bed betreffenben
Jujttinted angewiefenn werben fonnte. Jm Februar 1884 Habe
bie Crziehungddiveltion in Begug auf Verwenbung bed ben bvers
fehievenen Jmitituten ber Hochjdhule audgefepten Kreditd fiiv Lebhr=
mittel folgenbe Verorbnung getroffen: ,Die Kompeteny eined
L Brofefford fiiv Unidaffungen von Lebrmifteln geht nur bid auf
L100 Fr. Flir den Anfauf von Gegenftinden im Preife von
100 Fr. B8 HOO Fr. {jt die Genehmiqung ver Eriiehungdbivef-
JHon eingubolen, Fir Anjdaffung von Segenftinden, elche
Jmebr ald 500 Fv. fojten, ijt die Bewilligung bded Regierungd-
Jrated nadpufudien. Ales innerbalb bded vom Groken Rat i
4008 Defveffende Jabr bewilligten RKreditd.” Diefe BVerordnung
fei {amtlidhen Profefloven durd) Sivfular ugeftellt woorden; aud
berfelben gebe ungweideutly bhervor, daf ben Profejjoren der Hoh=
fdhule fein Dlechi eingerdumt worben fei, fiir die Rechnung ded
Ctaated Beftellungen von Material und Lefrmitteln u machen,
audgenommen fiiv einen Betrag von 100 Fr., jedod) and) nod
unter ber Bebingung, dbaf die daberige Redinung vedhizeitiy zur
Unweilung auf Recdhnung bed Kredited der Erziehungddiveftion
eingereicht werde. Dem Jnftitute, weldhem Hevr Profefior Fiojfel
in ben Jahren 1891—1896 vorgeftanden B[abe, feien von Dder
Crziehungddiveftion folgende Krvedite audgefept mworden, bie andy
jeweilen aujgebraucht yoordem feten durch genehmigte Lehrmittel=
anfchaffungen
im Jakr 41891 : Fr. 2500, angewiefen: Fr. 2508 —

., 1892: , 00, . 2497 43
., 1893: , 3500, , 3500 —
. , 1894: , 3300, , 3504 —
., 1895: , 3500, L 3507 75

I !

Die bem Profeflor Roffel fir fein Jnftitut zugewiefenen Kve-
bite feten fomit jeweilen ganz erfdbpft worden, wad bdemfelben
beftend Babe befannt jein miifjen. LWenn er nun dennod) tveitere
Bejtellungen von Matevial gemacdht Bhabe, fo fei 3 auf feine
eigene Rechnung und Sefabr gefchehen, Seit Frithjahr 1895
nebme nun der durdy dad Defret vom 4, WMirg 1895 vorgejehene
Beamte die Beftellungen bder Profefforen entgegen, pritfe fie auf
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beren NotwenbdigPeit und beftelle Gegenjtande, deven Preid 200 Fr.
nidht fiberfteige, felbftandig, anbere mit Bewilligung dev Eryies
Bungsbireftion. Die Profeffoven feten due) Sivtulav aufgeforbert
yoorben, bie famtlichen Rechnungen fiiv beveitd gemachte Beitels
Tungen und Lieferungen dem Vevwalter der Hochichule bis 15. Mat
1895 eingujenven.

©5 werde bejtritten, daf die vom Kliger genannten Profefforen
sugleich Diveftoren der betveffenven Unjtalt jeien und vaf ]'%gBe:
vechtigt feien, bad nbtige Material fiiv vad dyemijche Raboratorium
pon fidh aug fitr Rechnung ved Staated gu beftellen. Die Bor=
bringen bed RKligerd diber bdle ihm gemadyten %eféeﬁungen‘ und
feine Qieferungen werben teild wegen Michiwifjens, tetl8 weil un
richtig, Beftritten, und veven Grbheblichfeit verneint. Der Rlager
Babe tm Jahre 1892 nur eine Rablung fite Leferung von iD?a:
tectal erhallen, voelhed mit Genehmigung der Graiehungddivettion
Beftellr wovven jei, Die fibrigen Sahlungen habe Projefjor Fofiel
ot fidh aud gemacht. Wuch fiiv private Unterjuchungen bder Pro=
fefforen jetent Appavate und Material verwendet voorden. Beftritten
werde, dafy Dr. Liechti den RKldger namend und im Anftrage ded
Staated Bern, oder beffen rechtlichen Veriveterd jur ERecbngg&
ftelfung aufgefordert habe; ald perfdnlicher Freund  Projejfor
Roffels babe ev in veffen alleinigem Aufirag gehanbdelt. Stﬁ’cf:
fichtlich ve3 Bertehrd ded Kligers mit dem untev Brofeffor Rofjel
flebenven Jnftitute fei bev Graiehungadiveftion niemald eine Red)=
nung jugeftellt voorden, yoeder vor Fiojfel nod) vom KiGger. Der
Staat Bern, begw. die Graichungdbireftion fei daber audy nie in
ber Cage gewefen, die begiigliche Rechuung priifen 3u finnen und
fe qur Bahlung anguweifen. Nnridhtig fei die Elagerijche %e})aup:
tung, dbag vor dem Defret vom 4. Miry 1895 bdie Brofefioven,
Nffiftenten ober Abwarte Fraft ihred Amted Bhiten Deftellungen
fiiv Rehnung ded Staated madpen ditrfenr, Richitg fei nur, daf
fiir bie Betveffenben Qnftitute fiiv ihre Bediivfuifle von der («5‘1{:
stehungsdiveftion alle Jabre ein jum Boraud bejtimmter .ﬁreb%t
audgefest worven, und baf nur im Rabhmen diefes Krevites die
Grjiehungddiveftion bevechtigt gewefen fei, begiigliche Beftellungen
su machen ober au genehmigen und Redhnungen 3ur'3abmng
angumeifen. Sollten Anfchaffungen notwendig gewefen fein, yoeldie
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ben betveffenden RKredit itberichritten, {o Habe ein Nadhfredit vom
Gvofen Rat verlangt werden mitffenr, und groar nod) im gleichen
Sabre, wo die Uudgabe gemadht werden jollte. Endlich fel nodh
au bemerfen, bag dev bwart bed unorvganifchen hemifden Labo=
vatorfumd dem Profefjor Roffel einige Kijten Jnjtrumente, Wa-
ren und dgl. im Herbit 1897 an fein Domizil zugefandt Habe,
weldie er ohne Genehmigung der Crzichungdvivefiion bejtellt und
pemmad) auch felbjt zu begablen Habe.

C. 3n ber Replif wird bejtritten, dap die Beftellungen Pro-
feffor Roffeld an ben RKidger jeweilen exft ju einer Reit erfolgt
fetent, al3 Der feimem Jnftitute gewdhrte Jahredfredit Dereitd ev-
fhdpit war. Bon dem an die Profejjoren verfandten Cirfular von
1884 Habe der RKidger nie Kenntnid evhalten, und wenn Pro:
fefior Rofjel e3 unterfafjen Babe, die ithn vom Klager zugefandien
Rechnungen der Erztehungddiveftion mitzutetlen, jo gebe vad den
fliger nichtd an. Dev Kldger Bhabe den eimgelnen Kieferungen
bie bezligliche Faftur jeweilen beigelegt, fo daf e3 dem Borfteher
ved chemifchen Raboratoriums fehr leidht mdglich gewefen fei, die
Bablung derfelben durdy die Kantonsfajfe zu bewirfen. Unter den
vom Kldger gelieferten Segenftinden jei fein eingiger, dev mehr
gefoftet batte ald 100 Fr. \

D. Die Duplif hilt an den bereitd in ver Anwort vovgebrachten
Bejtreitungent fberall feit.

E. Die Grperten haben auf die ifmen vorgelegten Fragen in
der Hauptjadie folgended geantwortet: Yaut ven Hauptbiichern ded
Klagerd babe derjelbe demt chemifchen Laboratorimm der Univerfitdt
Bern bid 14, Jamuar 1893 total fiiv 6048 Jr. 70 €13, Liefe:
rungen gemadht; auch die ngaben ded Kldgevd begitglich der
echoltenert Bablungen im Gefantbetrag wvon 2330 Fr. HO G138,
fttmmen mit feinen Bidern iibevein, Wuf pag. 203 ded Haupt-
buhed IV bed Klagerd fei banm im Jabre 1893 fiir bad orga-
nifdhe hemijdhe Laboratorium ber Univerfitit Bern (Prof. wvon
Kojtanedy), jowie auf Seite 476 bed gleichen Hauptbuched fir
die Ubteilung bed Prof. Fofjel ein gejonderter Konto erdffnet,
und bei jedem ein Saldobetrag von 1858 Fr. 95 Gf3. zu Gun-
ften De3 Kldgerd eingetvagen worden. Dasd Redhnungdverhaltnid
zwijden dem RKldger und der Wbteilung Prof. Rofjeld Habe danu
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in ben Safren 1893—1895 fortgebauert, inbem ber Kldger fiir
biefelbe nodh weitere Lieferumgen tm Gefamibetrage von 1367 Fr.
80 Gt3. gemadyt habe. JIm Jahre 1895 babe nach ben Bitdhern
nuv nocdh eime Rieferung, nimlich am 27, Wpril, jtattgefunden;
ob bdie Beftellung fiiv diefe vor ober mach dem 25. April gemadt
worden fei, fonnen dle Erperten nidht feftftellen.

Die vom Klager geforberten Preife entfprechen ven blichen
nfagen jur Reit ver Lieferungen; ed fdnume auch nidit gejagt
werber, daf unnitge Gegenjtinde angejhafft worden feien; gegen-
teild jei jogar amgumebmern, dag bie vom RKldger Hegogenen Nten:
filien fiir bdle Untervichtdpwede nicht geniigt Haben. Die Frage
fobamn, ob bie vom Kldger gelieferten Waven nicht audy u Pri-
vatgweden beryvendet werden fonnten, fei allerdingd zu Yejafen,
ba angenomunen werden miiffe, daf die von Prof. Nofjel audge-
fithrten Avbeiten wefentlich demijch-wifjenjchaftlicher oder techni:
fher Natur gewefen feten. Soviel bden Erpevten befannt, fei ed
allgemein  Ujud, dafy Borjteher chemijh-technifcher Injtitute uv
Fdrderung der Jnduftrie private Unterjuchungen {ibernehmen
diefelben bieten ihuen Gelegenbeit, mit ber CEniwidelung der Jn-
buftvie Fiblung 3u bebalten, fiv ibren Wntervidt Waterial u
gewinnen und jid) anvegen zu laffen. Aus diefen Grimden laffe
ed fich vechtfectigen, wenn gur Ausfithrung foldher Unterfudhungen
bie tenfilienn de3 Juftifuted Verwendung finden, und war um
fo mebr, al3 Ddurd) bie Venligung durd) einen Fadmann bie
Appavate und Utenjilien feinen wefentlichen Schaben leiden.

F. Sn der Beutigen Hauptverhandlung evneuern die Pavteian-
wilte thre in ben Recht3jdriften geftelten Untrige unter nody-
maliger Begriimdbung bverfelben.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. (Rompeteny, Art. 48 Rijfer 4 Org.-Gef.)

2. Sn der Hauptface it auf SGrund ded Beweidverjahrend
al3 feftitebend angunelmen, daf der Kldger dem demijchen Tabo-
vaiorimm ber bernmifhen Hochjchule, welched unbeftrittenermagen
eine ftaatliche Anftalt ift, die in der RKlage begeichneten Liefevun=
gen gemacht bat, und ywar auf Bejtellungen Bhin, die ihm von
pen Borjtehern diefer Anftalt gemadst worben find, Die vou dem
eintert diefer Borfteher, Prof. von Koftanedy, evteilten Beftellungen
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find denn audy nidyt im Streit, invem der Beflagte die baraufhin
gemadyten Referungen ded Kliger bezablt hat.

Dagegen beftreitet ber Betlagte, vicfitchtlich der Bejtellungen
be3 Prof. Noffel eine Berbindlidhfeit gegeniiber bem Kliger iiber:
nwommen 3t Haben, indem Rofjel nidt ermlchtigt gewefen fei,
bieje Bejtellungen tm Namen ded Staated aufzugeben. Daf Prof.
Jofjel gegeniiber dem RKldger wirtlich ald Stellvertreter bed
Staated, beyw. der von ihm geleiteten jtaatlichen Wnftalt und
nidht etwa im eigenen Namen aufgetveten ift, fteht auf Grund
bed Reugenbeweifed feft. Die Crmadptigung bieyu evblicft ber
Klager in ber Stellung bdedjelben ald Profeffor der Chemie und
Borfteber ber mit feinem Lehritubl verbunbenen Gemitalifden
Unftalt; ev leitet fte alfo aud eimem BVerhdltnifje bed fantonas=
len Bffentlichen Redtd Dber, und e3 it bdaber, wie Art, 38
.=, audovindlich Deftimmt, bad fantonale Redht fitr die Beur:
teilung ber F{rage, ob eine foldhe Ermidhtigung vorltege, maj-
gebenbd,

Aud bem Hodhjdyulgefes vom 14, Mar; 1834, auf welped
fih beibe Parteten bevufen bhaben, famt nun freilich die wvom
Ridger bebauptete BVertvetungdbefugnid nidht abgeleitet werden ;
diefed Sefes gebt vielmehr in Art. HL (§. oben unter Abjchnitt A)
pavont aud, dak die Profeffoven die allfdlliy notwendigen nfdhaf-
fungen von WMatevialien um Bebufe ihrer Vorlejungen auf
efgene Rechmurg zu beforgen Daben und zu ihrer Schadloghal:
tung auf eine Entjchadiguny, die der Staat thnen Hiefiir gewdhet,
angewiefen Jind. ©3 ergieht fidh jeboch aud der eigenen Darftel
lung bde3 Betlagten, daf im Laufe der Reit an bdiefen Weodbud
nidht mebr feftgebalten Youvde, indem bdie Grziehungdvirefiion bisd
gum Crlak ded Defretd vom 4. Mary 1895 ven alljahrlich fite
pie Hodyfchule andgefebsten Kredit unter bdie Fafultdten und wver:
jhiedenen Jnftitute ver Hochichule vevteilte, und e3 ben Profefjo-
ren freigeftellt wurde, im Nahmen ved ihnen jo gur Berfitgung
gejtellten Betvaged fiir dben Untervicht Unjdhaffungen zu machen,
welche dann, nady erfolgter Genebmigung der Eryiefungsdiveftion,
von ver Staatdfajje fiiv Hedhynung be3 beiveffenden Jnijtituted
bezablt vourben. Damit waren die Profefforen nidt mebhr darvauf
angewiefen, die fraglichen Materialien felbjt zu befdhaffen, jondern
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e3 war ifnen jebt die Befugnid eingerdumt, diefelben fliv Red):
mung bed betveffenden Gnititutd zu Beftellen und die Lieferanten
wegen ber Sablung an bdie Staatdfaffe ju vevweifen. Die Pro-
fefjoven Befafgen alfo mumehr die Svmidhtigung, den Staat bei
ber Unjohaffung folcher Waterialien zu veviveten, i feinem
Namen und fire feine RNechnung Bejtellungen u madgen, welde
fih auf folche Objefte besog. Devr Staat gab thatfachlicy biefe
Bertretungdmacyt gegeniiber Dritten dadburch fund, daf er den
Qicfevantern bie fitv fetne Redhyrumg Dbeftellten Materialien be-
sablte. So ijt ed fpesiell aud) gegeniiber dem RKldger gejhehen,
invem dle Staatsfafie dle Leferungen, weldhe bdiefer dem demi-
Ealifthen Rabovatorium auf Grund der Bejtellungen von Profefjor
pon RKoftanecdy gemacht Hat, ofne Lorbehalt begahlt Hat; und
ba Profeffor Rofjel ficdh in gleiher Stellung Dbefand, wie Pro-
feffor von Roftanedy, lag fiiv den RKldger fein Gruad zu ver
Ynnahme vor, da nidht aucy ihm diejelbe Bertrehmgsmacht gu-
jtege. Ter Beflagte macht nun allerdingd geltend, vaf diee (51:
machtigung ver Profefjoren an  gewifje Bedingungen gefm"q?rt
gevoefen fei, welhe bei den Beftellungen, bie Profeffor  Rofjel
beim Rliger macpte, nicht gutreffen. Vov allem feien de Profef-
fore an ben ihnen gerdbuten Kredit gebunden gewefjern, unt} ge=
miE jener von dev Griiehungddireftion im Jahre 1884 evlajienen
Berorvnung fei deren Kompeten fitr Anichaffungen wvon Lehr-
mittele nur i3 auf 100 Fv. gegangen, wibrvend €8 fir An-
jobaffung vor Gegenjtinben im Preid von 100—500 Fr. dev
vorgingigen Genehmigung der Eraiehungsvireftion beburft BHabe,
Nudhy die Crmichtigung, fiiv Rechynung ved Staated Bejtelfungen
filv efnen Betrag von unter 100 Fr. gu macjen, jei iberdied an
bie Bevingung gefniipit gewefen, bdaf die bdaberige Iedmung
redhtzeitig gur Unweifung ouf Redynung ded Kredited der (}Sr:
siehungsoiveftion eingereidyt werde. Diefe Bedingungen betvefjen,
ihrer Natur nacy, die innere Seite ved Vollmadhtdverhiltniffes,
fte Deftimmen die Rechte und Pflichten ded BVollmachtivagerd ges
genitber dem Gejebiftsheren, midht aber bdie dufere Seite, bie
Qegitimation gegenitber ben Dritten. Fiir den Umfang bev lehtern
mufi, gemif den den Berfehr beberrjhenden Grumdidpen der
bona fides, vor alfem die Natur ded Gefdhifted, fiir weldhed die
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Stellvertretung beftellt wuvbe, ald mafigebend Detrachiet werden §
foweit bie vechtdgejchaftlichen Handlungen ded BVertreterd fich nach
verniinjtiger Berfehrdanihauung innerhald bded Rabhmend bed
Gejdhifted Bewegen, su beffen Bejovgung der BVertreter bejtellt ift,
barf bev DTritte den Vectreter al3 zur BVornahme derfelben im
Jamen ded Gejdhdftdhervn ald ermdchtigt anfeben, e3 wire denn,
baf er von einer allfalligen Befdyrantung der Vollmadyt Kenntnis
hitte. Wenn daber ber Staat Bern den Profefjoven nnd Leitern
ber mit ber Univerfitdt verbunbenen Snijtitute bdie Befugnisd ein-
riumte, fiiv den Bebarf thver Borlejungen und bded Unterridhtes
in dieferr Jnftituten in feinem MNamen Unfdaffungen von Mate-
vialien gu madjent, jo erftredte jicdh gutglaubigen Dritten gegen=
liber bie Segitimation bder begeichueten Perfonen f[lechthin auf
alle Bejtellungen von WMaterialien, weldhe duveh jenen Rwed ge-
vechtfevtigt evfdyeinen fonuten. Diefe Legitimation fonnte der Staat
nur dadurd) wirtjam bejdrinten, dafg er die Borfchriften, an
weldje fich bie Profefjoren bei ihren Beftellungen su Halten batten,
ben DOritten gur Kenntnid brachte, fei e3 durdy dffeniliche Kund-
gabe, oder burdy private Mitteilung. Died ift jedoch im worlfe-
genben Falle nidht gejchehen. €3 tit nicht davgethan, daf die Be-
bingungen, an weldhe der Beflagte die BVerivetungsbefugnisd bver
Profeiforen gefniipft wiffen will, dffentlich befannt gemadht, oder
bem Klager jonft mitgeteilt worden feien; jowobl Profeffor von
Koftanedy ald Profefjor Roffel begengen ausbdritclich, daf den
Lieferanten bei ven Beftellungen nichtd bawvon ermwdhnt worden jei,
bag eine Vewilligung gur Beftellung eingeholt werden miiffe, 1nd
wad fpesiell die Behauptung anbeirifft, Peofeffor Noffel Habe bei
feinen Beftellungen beim Kliger ven ihm gewdbrien Krvedit iiber-
{dritten, fo verftebt e8 fich von jelbjt, bap bdem Liefevanten eine
Pritfung der Kompetengen feined Beftellerd nach diefer Richtung
bin nicht oblag, indem ibm unmdglich jugemutet werden Fonnute,
jich iiber bden gefamten Berfebr bed Detveffenden Snitituted zu
infovmierent, um davnadh zu ermitteln, ob dle bei ihm gemachten
Bejtellungen durdh jenen Kredit wirklich gedectt feien ober nidgt. Hier
banvelt e fich vielmebr bdurdaus nur um bdie innere Seite bder
Bollmadt, um eine Regelung ded Verhiltnified wifhen Sejchifts=
Berrn und Bollmadhttedger, weldhe die BVerantwortlichleit ded leh-
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tern gegeniiber dem erftern fitr feine Gefdhdftafiijrung, nidyt aber
feine BVevtretungdmacht nach aufen bejdhing. Dev Beflagte fann
iy alfo auf die von ihm behauptete Thatjache, daf Profefjor
Roffel mit jeiner Bejtelluttg beim Kldger itber ben ihm alljabriidy
gewdhrien Kreedit hinaudgegangen fei, ebenjowenig bevufen, ald
bavauf, dag berfelbe bie in bder Berordbnung vom Jabhre 1884
enthaltenen TWeifungern nicht beobachtet Babe. Vlbrigend fann der
Beftimmung jener BVerordnung, daf die Kompeten; eined Profej-
jord fiir Unidaffungen von Lebrmitteln nur 6id auf 100 Fr.
gebe, und fiir den UAnfauj von Gegenftinven im Preife wvon
100—5H00 Fr. bie Genehmigung bder Erglehungddiveftion eingu-
bolen fei, nacy threm flaven Wortlaut nidyt die Bedentung bei-
gemeffen yoerben, welde ibr die Jnterpretation ded Beflagien giebt;
aud bem Nadias, dap fiiv Gegenftinde im Preife vou 100 big
500 Fr. vie Bewilligung dev Ervaiehungdviveftion eingubolen fei,
gebt veutlid) bervor, daf bie Kompeteny dev Profejforen, vor jidy
aud au Deftellen, nicht etwa auf einen Gefamtbetrag von 100 Fr.
bejehrantt ift, jombern baf bie Befdhrintung fich auf den Preid
per eingelnen Gegenjtinde besieht, die Profefforen alfo nur jolde
Gegenftinde, deven Preid 100 Fr. iiberftieg, nicht ohune Bewilli
gung bder Griiehungsviceftion Dejtellen durften. o ijt die Be-
flimmung auch von den abgehlrten Bewgen auBgelegt und vers
ftanben worben. Da nun aber feiner dev vom Kliger geliejerien
Gjegenftinde bden Preid von 100 Fr. iiberfteigt, jo Thnnte ber
Deflagte fomit auj die BVerordnung vom Jahr 1884 felbft bann
wicht abftellen, wenn ber RKldger von derfelben Kenninid gehabt
Batte. Auch davor fann endlich die Haftbarfeit ved Beblagten fiir
oie Beftellungen Prof. Nofjeld nidht abbinglg gemacht werden,
ob bie Rechmmgen ded KlGgerd vechizeitig dev Erziehungsdireftion
behufs Unweijung zur Bablung durd) die Staatdlajje vorgelegt
yoorven feient oder nicht. Denn die daberige Borjdyrift betrifft
wieberum lediglich die innere Seite bed LVerhltniffes, auf weldyem
bie Bertretungdmadht ded Stellvertveterd bevuht und beriihrt den
Umfang bdiefer lepstern nicht.

3. Au3 dvem Gefagten folgt, baf vev Betlagte bdie von Bro=
fejlov Rojjel beim RKliger gemachten Veftellungen ald in feinem
Ramen erfolgt gegen fich gelten laffen mup. v ift fomit,
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gemdg Art, 229 O-N., al8 Kaufer dem Kldger gegeniber
verpflichtet worben, und da der Kldger feinevfeitd erfiillt Hat, und
bie Avt der Crfiillung nidht beanftandet ift, ift der Kliger be-
vechtigt, vom Betlagten den Kaufpreid zu fordern. Diejer lejteve
beftimmt i), mangeld Defonberer Berveinbarung zwijdhen den
RKontrabenten, nady den jur Beit ded jeweiligen Vertragdabjdyiuffed
nbfichen Anfdgen, weld) leptern anch, laut dem Crgebnisd ber
Gxyertife, die Rechnungditellung bed Kldgerd entfpricht. Aug bdiefen
Griinben ift die Forberumg bes Klagerd im gangen Umfange
guizubeigent. Rinjen fdulvet bder Beflagte vom Bahlungdverzug
an, welder mit dev Borladbung zum Shifneverfucd) vom 18, Wpril
1897 eingetreten ift. ~

Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Beflagte 1t verpflichtet, dem Kldger 3226 Frv. 75 Gi3.
nebft Berzugdszing gu 59/, feit 18. Apvil 1897 zu bezahlen,

124. Arvét du 8 novembre 1899, dans la cause
Lafitte contre Genéve.

Action en dommages-intéréts, intentée par un curé, basée sur la
privation de ses fonctions ensunite d’une loi snpprimant celles-ci
et prévoyant une indemnité de ce chef.

L’art. 132 de la Constitution genevoise du 24 mai 1847
met I'entretien du culte catholique a la charge de I'Etat.

La loi constitutionnelle du 19 février 1873 modifiant le
chap. II du titre 10 de la dite constitution, en ce qui touche
le culte catholique, loi sanctionnée par les Chambres fédé-
rales le 24 juillet suivant, dispose, & son art. 2, que les pa-
roisses catholiques du canton de Gendve doivent faire partie
d’un diocése suisse, dont le sidge ne pourra étre établi que
dans le canton. L’art. 1¢* ¢bid. statue que les curés sont
pommés par les citoyens catholiques inscrits sur les réles
des électeurs cantonaux, et qu'ils sont révocables; I'art. 3
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stipule que la loi détermine le nombre et la circonscription
des paroisses, les formes et les conditions de I’élection des
curés et vicaires, les cas et le mode de leur révocation. Les
dispositions transitoires de la méme loi prescrivent que les
curés et vicaires nommés suivant le mode précédemment en
vigueur ne sont pas soumis 4 DP'élection, et que toutes les
autres dispositions de la loi, y compris le serment, leur sont
applicables.

La loi organique sur le culte catholique, du 27 aofit 1873,
prévoit, entre autres, i ses art. 7 et 8, que la suspension des
eurés et vicaires peut étre prononcée par décision motivée du
Conseil d’Etat pour violation du serment, et du Conseil su-
périeur pour des faits disciplinaires, et que les électeurs
d’une paroisse peuvent par pétition motivée, demander que
leur curé ou leurs vicaires soient soumis & une nouvelle élec-
tion, cette pétition devant étre appuyée, pour la paroisse de
la ville de Geneve par le quart, et pour les autres paroisses
par le tiers des électeurs inscrits, et étre adressée au Conseil
d’Etat, qui statuera sur la demande aprés avoir pris le
préavis du Conseil supérieur. .

Le demandeur Pierre-Georges Lafitte, né en 1840, a été
nommé curé de Présinges le 13 janvier 1878; il en remplis-
sait déja les fonctions des le 15 aofit 1877.

I’art. 3 de la loi organique précitée fixe & 3000 fr. le traite-
ment da curé de Présinges, et statue en outre que cet ecclé-
siastique recoit une indemnité de 500 fr. pour le service de
Puplinge.

Avec le temps on fit 1'expérience que, contrairement aux
prévisions, le nombre des adhérents du culte catholique na-
tional se trouvait, dans beaucoup de paroisses, notablement
inférienr a celuj des catholiques romains; ces derniers dis-
posaient, dans plusieurs d’entre elles, d’'une majorité consi-
dérable. Plusieurs difficultés ayant surgi 4 la suite de cet
état de choses, le Grand Conseil de Genéve, ensuite d’une
proposition faite par le Conseil supérieur de I'Eglise catho-
lique de ce canton an Conseil d’Etat, le 27 janvier 1897,
adopta, sous date du 29 mai suivant, une loi supprimant &

xxv, 2. — 41899 66



