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fo fallt in Betvacht einerfeitd, dag die Legenjchaft ded Getdteten
feiney Familie verbleibt, andereitd, daf biefe vermebrier eigener
Leiftwgen odev fremder Hilfdfrafte bedarf, um vie auf bie Vewirt:
{haftung der Riegenfdaft vevwendete Wrbeit bed Getteten zu er-
feen. Bei freier Sdhapung erfdeint ein Betrag von 1000 Fr.
tm Jabr, wovon bdie eine Hlfte auf die Ehefrau, die andeve auf
bie gwei RKinver entfallt, ald ein angemefjened Wquivalent fir
pen LWegfall bes Wnteild an dem Sfonomijchen Lert der peridn-
lidhen Wrbeitdfraft de3 Getdteten, auf welden die RKliger fraft
ihrer  Wlimentationdberedhtigung Anfprud BHatten. Der Schadven
ift unter diefer Annahme von der BVorinftany auf 8990 Fr. be:
rechnet voorden, twobel fedoch bei den auf die Kinder entfallenden
Quoten nicht nadhy den Grundfagen fiber RKapitalijfierung einer
Jente verfabren wurbe, wedhalb der gefundene Befrag fdhon an
fi au body ift. Gine weitere NReduftion BHat eimgutreten wegen
ve3 Gelbftverjchulbend bed Berunglitcften, jowie audy mit Ricficht
auf die Borteile der RKapitalabfindung. Dad Bunbedgericht, wel
dhed ba3 BVerjdyulven ded Wdrki ald bad iiberriegende betvachtet,
gelongt dabei auf einen runden Betvag von 3000 Fr.

Demnach bat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berujung der Kldger wird verworfen; diefenige der Be-
flagten wird infofern fliv begrimbet erflavt, ald die Entjchani
gung, welche die Beflagte den RKldgern zu beablen bhat, auf
3000 Fr. vedusiert wird, zindbar zu 59/, jeit dem Tage bed
Nnfall3.
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A Wrteil vom 28, Marz 1900 in Sadhen Hartmann
gegen Novdoftbabhngefellfdhaft.

Unfall bei Unlerhaltungs- besw. Erneuerungs- und Ergdnzungsar-
beiten. Anwendbarkeit des Eisenbahn- oder des Fabrikhafipflichi-
gesetzes ¢ — Art. 7 E.-H.~G. « Beim Belrieb. s Art. 1 eod.: Verhdlt-
nis zum Bundesgesetz betr. Ausdehnung des Haftpflichtgesetzes,
spec. Art. 2, Abs. 3 leg. cit.

A. 3n der NdGe von Uwmifen fiibrt eine Briide bdie von bder
Rordoftbahngefelljchaft betrichene Eifenbahnlinie Brugg-Bajel iber
bie Binbergftvage. Sn der Nadht vom 2. auf ven 3. September
1898 muften auf der Briife jwijhen den Iepien Abend: und
pem erfien Worgenzitg Sdjienen und Schwellen audgewedhielt
werden, Dabet verungliidte der ald Bahnwdrter bei der Jeordoft-
babn angejtelite Sobann  Hovtmann-Fehlmann in BVillnadern,
ber geitweife u Arbeiten auf dev Linie verwendet wurde und aud
pamald mithalf. Gr ftivsie von der Brlicfe auf die einige WMeter
tiefer Hegende Strape Dhinunter, wad feinen balbigen Tod Fuv
Folge hatte.

B. Geine Witwe und feine Kinder evhoben einen Cntjdhidi-
gungdanfprud) an bie Novdojtbalhn im Betrage vom 15,000 Fr.,
vidterliche Grmifigung und eventuell Jufprudy einer Rente vors
bebalten. Sn vehtlicher Begiehung fHilsten fie {ich in erfrer Vinie
auf Avl. 2 ved Gijenbahrbaftpflichigeleses, und madten jur Be:
gritnbung diefed Standpunfted geltend : Die Uvbeiten, bei benen
Sartmonn verungliidte, felen eine bivefte Folge bed Gijenbaln-=
betriebed gewefert, beffen Unforderungem auf bdie Art der Qluéi
fithrung gefabrerhdhend gewivtt Bitten, inbem mit Ridficht auf
ben Betrieh die Arbeiten in dev Nacht und innerhald Turjer Beit
porgenommen werden mupten. Gventuell fomme Mt 1 bed
Gifenbahnbaftpilichtgefenes in Betracht : Ein Berfdulden dev fon-
sefftonierten nternehmung, und gwar ein grobes, [iege Ddarin,
bag nicht alfe Hilfamittel der Erfabrung und Tedynif ﬁerﬁcﬁ:icf):
eigt worben feien, die gefahrminbernd gewictt Batten. Sndbefon=
bere yourde geviigt, baf die Briidfe nicht mit einem Geldnder vers
feben gewefen fei und baf man Feln Hingegerift angebradht
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Babe; in ber Replif vourbe fevner geltend gemadht, vie BVeleudhtung
fel eine ungemitgende gewvefert. Sventitaliffime ftellten bdie Kldger
auj basd Fabrifhajipilichtgefes begro. vad evweiterte Haftpflichtgefes
ab. a3 Cinfommen ded Verungliidten wurbe auf 2100 Fr.,
per auf bie Familie verwendete Teil auf 1500 Fr. angejdlagen
und danach der Schaden auf 21,900 Fr., bepw. 18,900 Fr. be-
rechnet,

C. Die Norboftbabi aneckanute thre Haftpflicht auf Grund
ped Fabrifbajtpfliditgefesed. Sie bot bedhalb unterm 7. Dezember
1898 ben RKlagern dad Marimum von 6000 Fr. an und be-
sablte am 12, Mai 1899 bdiefen Betvag aud, wobet die Kidger
inmerhin ihre weitergehenden, Deveitd eingeflagten WAnjpriiche vor-
bebielten, Diefen gegenitber wendete die Beflagte ein, dag von
einem Betviehdunfall nicht gefproden werden fonme und daf aud
Art, 1 bed Cifenbabubaftpflichigefeked nicht zur Unwendung
formume, weil fich diefe Beftimmung nur auf die Periode bid zur
Snbetviebfeung ver Babhn Degiehe und weil zudem ein bahn:
feitige3 Verfdhulven nicht vorltege, Nach bem einglg in Betvadt
fallenden Fabrithaftpilihtgefen aber fei die Enijchavigungdforderung
auf 6000 Fr. befchrantt, mit weldiem Betrag itbrigend auch der
wirtlide, erfabfdbige Schaben gededt fei: Dad durdyjhnittliche
Ginfommen bded Werungliicften fonne Hbchjtend auj 1600 Fr.,
ber Unteil ber Ehefran auf 360 Fr. und berjenige bder trei
fimgern Kinver auj je 120 Fr. b8 zum 18. Alterdfahre ange:
jhlagen werden, auf welder Srunblage man auf 78T Fr. ge:
lange, wovon jedbod) wegent Sufalld und wegen bder Bovieile dev
Kapitalabfinbung 30 0/, abjujtreichen feien.

D. Die beiven fantonalen Injtangen erfannten fbereinftimmend,
oaf fiiv ble Daftpflicht dber Beflagten jweder vt 2 noch Art. 1
ve3 Gifenbabubaftpflidhigefebed zur Wmwenbdbung fomme, fonbern
bag etweiterte begw. dad Fabrifhajtpflihtgefes. Demgemdy und
oa die Beflagte dad Bienadhy auldfiige Maximum anevfannt Haite,
wurbe die Frage ded Verfchuldend nicht unterjucht, jondern bie
Klage, foweit damit mebr a3 ver anerfannte Vetrag gefordert
wurde, ohne weitered abgewiefen. Die erfte Injtang Bhatte den
Klagern von ben 6000 Fr. ben 3ind zu 59, vom Tage bded
Nnfalled bi3 zum Tage der Rahlung zugefprodhen. Diefed Dijpo-
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fitiv anbevte dad Obevgericht dabin ab, daf eine Jindpfliht nur
bi3 jum Tage ded Angeboted ber 6000 Fr. anerfannt rurde.

E. Gegen bad Urtell bed Obergerichted vom 22. Degember
1899 Baben die Kidger Berufung an das Bumbedgeridht eingelegt,
mit dem Anirvage, 3 fei ibuen dber Klagfchiuf in vollem Umfange
augujprechen.

St Beutigen Borftande wird biefer Antrag vom BVeviveter bder
Rlager wicberholt. Bur Begriindung nimmt er alled3 vor bden
fantonalen Snuftangen vorgebrachte auf. Die Beflagte trigt auf
Wbrweifung der Berufung und  Beftatigung bed angefodytenen
Urteild an, :

Dasd Bunbedgevicht stebt in Crwdgung:

1. Dai mit den anerfanuten und audbezahlten 6000 Fv. die
Klager aucy fiir eimen auf Art, 2 ober 1 Dbed Eifenbabnbaft-
pitichtgefeed fich friigenden Entjhadigunganfprucy befriedigt
waven, fann nidyt angenommen werden. Die Beflagte bevedymet
felbit — ausgebend von Faftoven, die jedenfalld wicht zu Yod
angefest find — bden Schaden, ber ben Kligern durd) den Tod
thred alimentationdpflichtigen Ghemanned und Baterd entjtanden
ift, auf 7827 Fr. Wenm nun bdad Eifenbahubafipflichigejes jur
Umwenbung zu Fommen Bat, fo fann bievon ein Abjtrich wegen
Rufalts nidyt gemadht werben ; vie BVorteile der Rapitalabiindung
aber find nidht jo Hodh, dag deshalb ber gefundene Betvag auf
6000 Fr. gu redugieven whre. Selbft fiir den Fall, daf bie
pon ber Norboftbabm angenommenen Schadendelemente richtiy
Bemefien fein follten, Gefteht jomit fire bie KiGger ein Jnievefje

‘bavan, die Frage entfheiven su loffen, ob ihr Entjchadigungs-

anfprudh i nach vem Gifenbahnbaftpflichtgeles vom 1. Jull
1875, over nach bem erweiterternr Haftpflichtgefes vom 26. April
1887, begw. bem Fabrithajtpflichigejep vom 5. Juni 1881,
beurtetle.

2. Diesbesiiglich ijt nun aunichit ven BVorinjtangen davin bei-
suftimmen, dafy man e3 nicht mit einem BetviebFunfall im Sinne
bed Att. 2 bed Gijenbahnhaftpflichtgefesed su thun Bat. Der
Ausddrncd ,beim Betvieh” tm Sinne diefer Bejtimmung erfaft,
wie dad Bunbedgericht fhon Bfterd ausdgefprodhen Hat, nur bens
jenigen Teil der THitigleit einer Gifenbabnunternehmung, dev die
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Befdrderung von Perjonen ober Sadien aquf dem Schienengeleife
mittelft Lofomvtiven ober andern Kvdften, Jowie bie unmittelbare
Borberettung oder den Wbjhlufy bdiefer BVefbrderung um Gegen-
jtand Bat. Unter diefen Begriff fallen Arbeiten aum Nuterbalt
“ober gur Guiewerung dev Babnlinte an fich nicht. Tenn wenn
fie audy bagu dienen, leptere in betviebSfdhigem Ruftande zu er-
Balten, jo werden fie dbocdh im allgemeinen technifch und, voenig:
ftend in eingelnen Begiebungen, anch adminijtrativ nicdht der
Betriebdthitigheit ugevechmet, und trifft in3bejonbere bie ratio
pe3 Wrt. 2 ved Cifenbabnbajtoilichtgeleed dbavauf nidyt 3u, welche
bavin befteht, dafy gegen bie eigemavtigen Gefalren ver bort er-
wibuten Trandporiarten bdemert, welche ben Tvandport bejorgen,
ober bad betveffende TLrandportmittel benuben ober fonjt mit der
Unftalt bei ihrem Betrieb in Berkhrung fommen, ein bejon=
berer, itber bad gemeine Reht BHinaudgehenber Sdup u ge=
wahren fel. Der Umjtand, daf im vorliegenden Falle die Nrbeiten
mit Ridfidht auf ben Betrieb ur Naditzeit unb innert einer
beftimmt  begremsten Frijft vovgenommen werden muften, nag
allerbingd bie mit ber udfithrung derfelben normalertveife ver-
bunbente Gefalr erhdht Haben, madyt aber ben Unfall nidht ju
einem Betviebdunfall. Hievon fhnnte hodhftend dann gefprochen
werbent, wenn bdargethan wdare, daf berfelbe gevabe auf die mit
Ritdjicht auf den Betrieh angeordneten Bejonberbeiten in bdev vt
per Uudfiithrung der vbeiten uvitdyuflibren jei. Lied trijft bier
nidht ju. Die Vovinftany ftellt feft, dap bdie gange Wrbeit mit
Muge 013 um Paffierenr bed erften Worgenguged hitte beendigt
werben fonnen und daf e3 an Beleudhtung niht gefeblt Habe,
womit vdllig audgefchloffen ijt, dak bder Unfall al3 durd) nie be:
fonbern Unjorderungen be3 Betriebd verurfadit, bepw. ald bei
diefent erfolgt betvadhtet werden Edunte.

3. Dagegen jtellen fich bdie BVorinftangen mit der bundedge-
vichtlichen Prarid in Widerfprud, wenn fie evflaven, dafy Avt. 1
ped Eifenbabhnbaftpflichigefened fich nuvr auf jolde nfalle be-
siehe, bie vor ber Betriebderdffnung fidy eveignen. Jn der That
wurde jdpon mebrfach entfchieden, baf jum Ban einer Eifenbahn
tm Sinne ber genannten Gefegedbefiimnung aud) bie um Unter=
halt und gur Grneuerung bed Bahutdrperd bdienenbden Urbeiten
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gebbren (vergl. Amitliche Samml., %b VIII, 6 334 %b.' X,
S. 133). Die Betlagte wendet ein, dap dad eriveiterie Hajtpflicht=
gefets in diefer Ridhtung gegeniiber dem fritbern Rechtdzuftande
eine Snberung gebracht habe und dap nad) demfelben ver nter=
halt und bie Erneuevung per Babhn nidht meI)r_ unter Art. 1
ve3 Gifenbahnbaitpflichigeieied 3 fuBfu}nieren “feien, fondern 3u
benjenigen Arbeiten gehorten, fite bie .bte %af}n"gefeﬁfcf;aften nuy
nodh madh Fabrifhaftpfticditaefes, alfo in _bei®?anf§em Umfange,
Bajretenr. ine foldhe Auffaffung wiverfpricht %ebpd) pem Wort=
faut vorr Act. 2 ABE, 3 ved evweiterten Hajtpflichtgefessed, wo
Beftimmt ijt: ,Fiv die beim @iienﬁc}bnbaq borfommenbfn @art:
,pilichtiatte bleibt, beghglich ver Hafjtbarteit ?er fongeﬁwmerten
nternehmung und bed Umfanges ded 3u .EELftenyben Sdyadener=
Jases, Art, 1 des Eefeles vom i.‘Su'h 1870_ per&ef)altett.j“
©3 mag jein, daf bev Bumbedrat mit biefer %e]ttmmung,‘ bie
im Gutwurfe gelautet batte: ,Betveffend den Bau der ' Cifen-
bafhmen Bleibt Artifel 1 bed %uubeégeiegieé pom 1. Juli 18‘2{5
,Degliglicy der $Haftbarfeit vev Ffongeffionierten Unternehmung n
,fKvaft, blog die Berantwortlicyfeit der %abr;unterne&mung firr
ihre Atfordanten porbehalten wollte, im i‘tbrtgert‘ aber annabur,
baip bie Haftpfficht flic Unfille, die fih beim S&tfenﬁaf)nban' £
eignen, in Sufunft duvdyvegd unier bad ermett_erte @Paffpﬁxdf)b
gefets Degw. dasd Fabrithaftpflichigefes fallen (], bie Botjchaft bed
Bunbedrated vom 7. Suni 1886 im Bunbesblatt von 1886, II,
@, 701). Alleint wenn fchon bie im bunpedritlichen Enhourf ge-
vwiblte Fajjung biefen Gedbanten febenfalld nid)t. Har jum us-
pruct brachte, jo Farun danm vollends, naghdem 1 ?er Beratung
ourd) bie eibgendififchen Fate der LBorbebalt ermeitert worden
voar, auf bad TMaf ber Haftung, die %e[ﬁmmxfng nicht mehe
anverd audgelegt werden, ald babin, daf {)inﬁd)f_ltcf)“ §er S?aftﬁm':
Feit ber Eifenbahnunternehmungen fiir Unjafle, bl&’: fich Beim Bau
ereignen, Art. 1 bed (&iien&af)ubaftpﬂicf)tgeiegeéu in pollem Um-
fange in Geftung bleibe (vgl. audy den franzdfifcher Text, der
[autet © ¢ Pour les cas d’accidents survenant lors de la con-
» struction de chemins de fer, la responsabilité de l’entre.-
» prise concessionnée et l'indemnité & payer sont fiétermk
» nées par larticle 1er de la loi du 4 juillet 1875 »). €8
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wiitde ubem ber gangen Tenbeny ded erweiterten Haftpflichtgefetsed
wiberfprechen, wenn angenonumen erden wollte, bag in bdiefem
Punfte eine Cinjdhranfung der Haftpflicht BHabe vorgewomumen
werden wollen. Audy dafite bietet dad Sejes Feinen WUnbaltdpuntt,
pag Art. 1 ded EijenbabnBaftpflithtgejened nur fliir Unfdlle wvor-
Bebalten worden wéve, bie fich betm eigentlichen Vay einer Eijen-
Babrt eveignert, und bafy man die Grreuerungd- und Unterhaltunys-
atbeiter, die durdy bie bundedgevichtliche Prayxis unter jenen Art. 1
geftelft worden waven, von bdem Borbehalt Bitte audnehmen
wollen ; wdve died die Weinung ber vorberatenben Rite gewefen,
fo wire e3 auddeiidlidh gefagt worben, da angenommen werben
mug, dbaf venfelben die Prarid bed Bunbdedgerichted, auf bie 3. B.
bie nationalrdtliche Kommijjion in ibrem Beridht in anvever Be-
siebung verwiefen Har (§. Bunbedbdl von 1886, III, &. 150),
befannt gewefenn fei. Jn dem von ber Beflagten angerufenen Fall
Bumjtein gegen Brieng=Rothhornbahn (Amtl. Samml., Bv. XXI,
&. 135 ff.) war ble heute jtveitige Frage nicht u entfcheiden,
ba der KlGger nidht ein Verjchulden der Beflagten geltend madhte,
jomit Art. 1 ved Gifenbahnbaftpflichigefesed von vornberein auper
Betradit fiel. Wad jodbann dad auf die Beftimmungen ved er-
weitertenn Hajtpflichigefesed betreffend die DHaftpflicht der Trand-
portanftalten begiigliche bundelritliche Kreidjdhreiben vom 8. De-
sember 1887 Detrifft, jo mag bei deflen Crlag bdie urfpritnglide
Nuffaffung bed Bundedvated nadhgewirft Haben, wenn er davin
vorbeBaitlod ald mit bem DBetrieb in Bujammenhang jlehende
Hilfdarbeiten, dle unter dasd neue Gefepy fallen, die Repavaturen
am Oberbau nannte. BVieleicht wollte audy mit biefer nfithrung
blog gefagt werden, daf foldhe Wvbeitenn Binjichtlich ver Haftpflicht
fiic gufallige Unfalle dem neuen Rechte untevfiehen. Sei dem
iibrigens, wie ibm wolle, jo fann jelbjtoerftindlich diefe Huferung
einer abminiftvativen Bunbdedbehiorde fir die Gevidhte nicht wev-
bindlich fein. Fur [ebtere ift vielmefr einglg der an Hand der
gewdhnlichen Suterpretationdregeln gefundene FWille bded Gefetsed
maggebend, der bahin gebt, dag fiir Unjille, die i) beim Bau
einer @iferbafin und dent diefem durch bdie Praxid gleidhgeftellten
Unterhaltungd- und Crgdnjungdarbeiten ereignen, Art. 1 ded
Gifenbabnbaftpflidhtgefened nacy wie vor Geltung Haben foll,
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4, b nun aber den Klgern vorliegend gemdf diefer Bes
flimmung ein Cntjdidigungdanipruch an bie Betlagte zujtebe,
Bidngt weiter dbavon ab, ob leptere ein BVerjdulven an dem Un=
fall treffe. Died ju entjdheiven ift an Hanbd bed vorliegenden Wtten-
materials nicht mdglich, Jwar fann nady den Feitftellungen bder
Borinftang jept jchon ber — ibrigend erft in der Replif erhobene
— Bovwurf, baf bdie Belenchtung eine ungeniigende gewefen fei,
al3 unbeguiindet bezeichuet werden. Dagegen fehlen in Bejug auf
bie fibvigen von den Kldgern ber Beflagten ur Laft gelegten
Momente — Fehlen eined Gelanderd und Unterlafjung, ein
Hingegeritft angubringen — gemigendve thatfdchliche Fejtftellungen,
wm beurteilen zu Ednmen, ob man e3 dabel mit einem BVer{dyulven
ber Babn zu thun Habe, weldy leistere ithrigend audy ihrerieitd
auf Grpertife daflir abitellt, dag bei Avbeiten, wie die in Frage
ftefende, niemald iweitere Schupsvorrichtungen angebracdyt worben
feien, Die Streitfadhe mup daber zu reiterer Bebandlung auf
Grunblage bed bundedgeridhtiichen Urteild an dle BVovinftang zu-
viicgeiefen woerbern.

Demnacy Bat dad Bundedgevicht
ecfannt:

Die Berufung witd infofern fitr Begriinbet erflirt, ald bie
Streitiache unter Aufhebung ded angefodhtenen Urteild ber Bor-
inftany an bdle fantonalen Geridhte juriidgewiefen wird, um ftber
bie Frage ded Verfdhulbend der Bahn hinfidhtid) bed Fehlensd
eined Geldnderd und ber Unterlaffung, ein Hingegeriifi angu:
bringen, die angebotenen Beweife ju erbeben und fodann new u
urtetlen,



