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IV. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

5. Urteil vom 19. Januar 1900 in Sadhen
Probjt & Cie. gegen Simeon:-Parpan.

Kemmission. — Selbsteintritisrecht des Kommissiondrs, Avl. 444. Der
Selbsteintritt ist (besondere Vereinbarungen vorbehalten) ausgeschlos-
sen bei Waren elc., die keinen Birsen- oder Marktpreis haben. —
Vereinbarungen belr. Selbsteintrité trotz Mangel dieser Voraussetzun-
gen? — Nachtragliche Genehwigung des Selbsteintritles? — An-
spriiche des Kommitlenten gegen den Kommissiondr, der unbefugter
Weise den Selbsteintrilt vorgenommen hal.

A. Turd) Urteil vom 30. Oftober 1899 bat bad Appellations:
gevicht ded Rantond Bafeljtadt dad erftinftangliche Uvteil bejtatigt,
weldyed gelautet batte:

Die Bellagte wird zur Sablung von 11,078 Fv. 85 63. und
Bing zu 5/, bievon feit 34. Mary 1899 an Kidger vevurteilt.

B. Gegen bdad appellationdgeriditliche llvteil hat die Beflagte
vechtzeitig wud in vichtiger Form bdie Berujung an bad Bunbed-
gericht evgriffen, mit dem Antrage: Die RKlage fei abzuweifen,

C. 3n ver heutigen Berhanblung wiederholt und begriindet der
Lertreter der Beflagten diefen Bevufungdantrag.

Der Vertreter bed RKidgerd ivdgt auf Wbweifung der Bern:
fung an,

Dad Bundedgericht 3teht in Erwaguug:

1. Die Firma Jacqued Sutter & Ele. in Lieftal, welche bet
per Beutigen Beflagten €. Prodft & Cie., Bantgelhaft, in Bafel,
110 Aftien der ,Weagazine zum Wilden Maun” in Bajel ald
Faujtpfand binterlegt batte, erteilte ver Beflagten mit Brief vom
4, Degember 1894 ven Nuftrag, dieje Aftien ,beftmbglich, jeboch
SNiht unter pari, 5. §. 1000 Fv. minus 100 Fr. nidyteinbezahlt
»3u vecfaufen” und ihr ben Gegemwert gutgufdhveiben. Bu bes
mevfen ift, dbafy diefe Aftien an ver Bbrfe nicht Fotiert find. Am
6. Degember gleichen Jabred [dheieb bdie Beflagte an Jacqued
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Sutter & Gie.: ,Heute verfauften wir Jhrec Orbre vom 4. ct.
Lgemif: 110 Aftien WMagazine jum Wilben Mant 4 1005, ’100

Jfn dée. . . . ey g 99,650 —
Yoovon aBgufd)relben feten ﬁsmmlﬂwn Cour-
tage und Stempel mit . . . . . . . 159 80

o bak ju Gunjten der BVerfiuferin verbleiben Fr. 99,390 20,

Valuta 2, Januar 1895, weldje ber VerFauferin guigefchriehen
werben. Hm folgendent Tage antwortete die Fivma Jacqued Sutter
& Gie., fie Gabe vont biefem Schreiben Bormerf genommen, und am
6. Februar 1895 genehmigte fie ben ihr von der Beflagten pro
31, Degember 1894 gugeftellten Rechnungdausdzug, in weldhem
bie gemonnte Guifdrift enthalten wav. Sie febte alddann {hren
Kontoforventverfehr mit der Beklagten bi8 in den Dejember 1897
fort; al3 fie dbaun in Rquidation geraten war, dbernalm bder
Teilhaber Jacqued Sutter thre Ultiven. Diefer erfubr im Marg
1898, dap €. Probjt, der unbejdyuanft Baftende Teilhaber bder
Beflagten, am 19, Marg 1895 bie 110 Attien der Basdler De-
pofitenbant um Kurfe von 14271/, minus 100, ujammen zu
113,025 Fr., verfauft batte ; er verlangte fofort Hon ber Beflagten
Rechnungftellung und Wngabe bed viditigen Kaujpreifed, feboch
vergeblich, unbd trat daun (fm Wugujt 1898) fein Guthaben aud
diefem Qerhdltniffe an den BHeutigen Kldger ab. Diefer erhob im
Mai 1899 bdie vorliegende Klage, die auf Berurteilung der Be-
tlagten gur Bahlung von 13,777 Fr. 50 Gt3. — bder Differen;
bed3  Raufpreifed, ber Dder Firma Jacqued Sutter & Cie. am °
6. Degember 1894 gutgefchrieben war, und b3 Kurfes, 3u
bem bie Beflagte am 19, Mavy 1895 verfauft hatte — nebft
Bind 3u 50/, feit 19. Marz 1895, jowie zur Ridgablung von
159 Fr. 80 @i8. (KRommiffion, Courtage und Stempelgebiihr)
Jamt Rind ju 59/, feit 6. Degember 1894 geht. Jn ber Folge
Bat ber RKlGger Bievon eine anerfannte Gegenforberung bder Be-
fagten von 4061 Fr. 90, Wert 31. WMary 1899, in Abzug ge-
bracht. Die Beflagte trug auf Ubweijung ber Klage an. Die
erfte Jnftang — pderen Grwdgungen fich die Vorinfany lediglich
angefhloffen hat — Bielt bie Klage pringiptell fiir begriindet und
gelangte zu dem aud Faft. A erfichtlichen Quantitativ mittelft
folgender Nedhnung:

Xxvi, 2, — 1900 3
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Dem RKidger fei gutzuiprechen der qud den Attien im Mary %895»
eraielte Erlds von . 4 4 B Ir. 113,020 —

abliglich ber ifm (begwo. dev Fivma . Gutter
& Gie.) gutgefdyviebenen .o

fomit . . . . . . . e e e e

Ferner Habe die Beflagte suriicfzuerftatien Comr:
tage und Stemypelgebithr, da ein Gefdyaft
mit einem Dritten nicht abgefchlofien wor=
ben fei, und Provifion (leptere nady Art.
444 O-R), gwfammen . . . - . .y 159 80

jomit fhulde fie bem Kldger . Fr. 13,634 80
Davon fomme in Wbgug

Ring zu 59/, vou 99,390 Fr. 20 Gi3. vom }
2. Sanuav 6i3 49. Mivy 1895 . . . . 4 1,034 75

jo dap vebleiben . . . . . . . . . Fr. 12,600 05
Valuta 19. Mivy 18953 '

bagu Rimfen zu 5/, bid 31. Mirg 1899 . , 2,040 7&

) Gumma  Fr. 15,140 75

pavon die in Abjug anerfammten . . . . 4,061 90

. 11,078 85

, 99,550 —
Fv. 13,475 —

verbleiben. . . . . . -
Valuta 31, Mary 1899,
2. Der Rlager ftist jeinen Anfpruch parauf, die Beflagte Habe
den iGr evteillen Auftrag micht, wie fie faljcplich angegeﬁen,_ am
6. Degember 1894, fondern erft am 19. Marz 1895 audgefihrt
und {hm mun gemdp Art. 398 V.-N. bad E}emuﬁgugebe.n‘, wasg
ihr infolge der Ausdithrung bded Nujtraged 3agefnmme?t fei. Die
Betlagte Halt diefer Klagebegriindung feute nody bret Einveben
entgegen : Grjtens, jie habe die fommiffton am 6. Degentber 15394
audgefihre, indem fie alz Selbjtfiuferin bev aum Berfaufe fom=

mittierten Aftien eingetveten fei; weiter, der Kliger Habe bdiefe:

HandlungBweife der Bellagten nochtriglichy genehmigt, aund eveits
tuell, wenn died beived nicht angenommen werbe, die Klage jei
unriditig gejtellt, indem der Kliger nur ethoeder %inbifati‘onr bier
Aftien over Schadvenerfaf verlangen, nidt aber in dad Gejdhaft
vom 49. Mivy 1895 eintreten Fdnmne.
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3. Die erjte Cinvede dev Beflagten: jie fet al3 Selbjtfiuferin
eingetretent, betveffend, ift in thatiachlicher Begtehung feftgeftellt,
und heute auch nicdht mebhr befivitten, daf die fraglichen ftten
gur Reit diefed angeblichen Selbjteintritted weber einen Birfen-
nod) einen Warktpreid Dbatten. Dagegen nimmt die Betlagte den
Stanbpuntt ein, Wi, 444 O.-R. {dliege dagd Selbfteintrittdrecht
be3 Kommifjiondrd bei Warven und Llertpapieven, weldhe feinen
Borjen- ober Warftpreid Dhabem, nicht aud, und fie bevuft fich
Biefliv nody Jpeziell auf eine auf bem Plape Bafel angeblich geltende
Wjance; fermer macht fie geltend, dad SelbfteintvittBredht fei im
vorliegenden Falle vertraglidy vereinbart worben. Jun fann jedoch
voverft fener rechtlichen uffafjung der BVeflagten itber bie Suldf-
figleit bed Celbjteintritted bed Kommijjiondrd nidt beigetreten
werdent. 3war ift allerdingd dem LWortlaute ded Art, 444 O.=0.
ttach nicht audbriidlich audgefdyloffen, dbap ber Selbfteintritt bet
Waven und LWertpapieven, bie feinen Birjen- ober Marftpreid
haben, ftatthaft fei; aud dem LWortlante folgt nur, daf der Kom=
miffiondr zum Selbjteintritte bel Waven 2c., dle dad gemannte
Grfordernid erfiillen, bevechtigt fei. Allein fdhon bdie Matur bed
Kommifjion3verhiliniffes — vgl. ingbefonbere Art. 431 TN,
wonady fiir dag3 Kommiffiondverhaltnid tm allgemeinen die Bor-
fdhriften itber ben Muftvag zur Anwendung Ffommen — fpridt
gegen eine Auddehnung ved Selbfteintrittdrechtd iiber bie im Ge-
fege ausbvitctlich zugelaffenen Falle Hinaud: der Natur ded Wuf-
traged, al8 weldher die Kommijfion bienady im allgemeinen an-
gufeben ift, wiverftreitet die Sulaffung bded Selbfteintrittd ; fie ift
oent Beftimmungen fiber ven Auftrag gegenitber etwad finguldves,
und ber Selbjteintritt fann baber nur unter den vom Gejes nor-
mierten Boraudfebungen ugelaffen werden. Diejed jdyon ausd ver
Natur bed Nedpitdverhaltnijjes gewonnene Refultat wird aber auf
pad flarfte bejtatigt buvd) bie gefchichiliche Eniwidlung ded Selbjt-
eintritt3reditd bed Kommifjiondrs, fpesiell die Entjtehungdgefdyichte
ped fidh bavauf beylebenden Art. 444 O.-R. Ldlhrend der erfte
Peungingeriche Entwur eined jdhweiy. Handeldredtd fich in diefer
Frage dem ziivcherijhen privatrechilichen Gefepbudy (§§ 1627 u,
1633) anfchloR, und demgemdf Ddent Selbftetntritt ofme Rujtim-
mung bed Kommittenten verbot, dbrang bald davauf in ber Kom-
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miffion ble gegenteilige ,faufminnifche” Anuffafiung durd, und
wurde mun der Selbfteintritt gany allgemein geftattet, jofern bec
Kommiffiondr nadyweifen fonnte, daf der Kommittent durcy Ab-
fhlug mit einem Dritten nicht in eine ginjtigere Lage gefommen
wive (Mungingerd Gntwurf, Art. 280, Motive dazu, S. 266
Kommiffiondentwnrf vou 1869/72, gedbrndt 1875, Art. 387;
Kommiffiondentwurf von 1876, Art. 387); erft ver Enirourf
bed eivg. Sujtiz= und Polizeidepartemented von 1879 (Urt. 452)
jdhlog fich danm der Beftimmung deg Urt. 376 bed D. H.-G.-B.
an und gab damit dem Selbjteintrittdrechte diejenige Kegelung, die
bann Gefes gewovden ift; Ddiefe gefeiliche Beftimmung ftellt alfo
pad Refultat eined Kompromifjed zwifchen wiberfiveitenden An-
jhauungen dar (ogl. aud) Schueider & Fik, Sroer Kominent,
b, Obfig.-MNechtd, Urt. 444, Anm. 1). Nach der gefchichtlichen
Gntwidhng bed Selbfteintrittdredted in Deutjhland und ber
Cntitehungdgefhichte ved Art. 376 D. §.-G.-B. nun Ginwieverunt
iit gweifellod, daf bad Selbiteinivittdrecht bewuptermafen auf
Waren unb TWertpapiere, die einen Marft- ober Bidrfenpretd haben,
Dejchrantt worben und mangeld diefer Vorausdfepung gefeplich aus-
geichloffen ijt (. Virteil de3 RN.-0.:H.-@, vom 7. Januar 1874
i. ©. Grub gegen Apeld, Entih. b RN.-0.5.-6. By, XII,
Nr. 61, &. 181 ff.; Cnifd. b R.-E. in ECiviljacien, Bd. 34,
©. 148 ff. unp Bier citierte Ritteratur; dagu Staub, Komment,
jm D, $.-6.-B., Art. 376 § 1), Diefe Auslegung ift auch
auf dent entfprechendent Avt. 444 O.-M. anzwwenden, wogu aufer
pert jhon erwibnten Grimden noch eint legidlativer fommt, der
ehenjalld aud der gefdhichtlichen Cntwidlung ved Selbjteintrittd-
vehtes erfichtlich ift: Durch bie Sulaffung bed Selbjteintritta-
rechted twird der Kommiffiondr in bdle awiefpdltige Lage verfeht,
sugleich feined RKommittenten und jeine eigenen Inteveffen, die fich
widerftveiten, wafren zu mifjen; wnd die Erfalhrung lehrt, dap
bei diefem Bwiefpalt dad Selbfteintrittdrecit nur ju oft gur allei-
nigen Wahrung der Jntereffen bed Kommiffondrd benubt wird
(fiehe Bierfiber namentfidy Cidenbach in Golbjhmidtd Jeitjbrijt,
Bb. 41, S, 1 ff.); gerade gur Cinfdrinfung diefer Sefahr, und
um ben Kommittenten nidit gang vem Kommiffiondv audjulie-
fern, it bie Beftimmung getroffen worben, saf dad Selbftein-
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trittdrecht nur ulifitg jei bei Waren unb Wevipapieven, die einen
Wearft- ober Birfenpreid haben, ba angenommen wird, e3 ftebe
pann bem Kommittenten bod) wenigitend eine gewiffe Kontrolle,
pb der Kommijfiondr jeine — be8 Wuftraggebers — Redte
wabre, s Gebot (vgl. freilih biegegen Gjdhenbady, a. a. ).
Die Eniwidlung bed Selbjteintrittdrehid ift venn aud) neueftensd
wieber vitctliufig geroorden; biefed Mecht ift i der neueften deut-
jhen Gefegebung wieder etiwvad eingejdhrintt worben; wvgl. zuerjt
§§ T1—74 bed8 bdeutjchen Birjengefesed vom 22, Juni 1896,
und jet b3 neue D. H.-G.-B., §§ 400 ff. Tine Husdehnung
ved &elbjteintrittdredhtd iiber die tm efehe genau novmierten
alle binausd it jonady vom Gefege nidht gewollt, und die Be-
flagte macyt bdaber zu Unved)t geltend, 8 Yabe ihr ein foldhed
gefeblich zugeftanden. AlBvann aber fann fie fich audy nidht auf
einent angeblichen Handeldgebraud) auf dem Plae Bafel, ber ibr
ben Selbjteiniritt geftatten wiirbe, berufen; benn nach dem e-
fagten enthlt et 444 O.-R. in dem Sinme 3wingenved NRedyt,
bag  entgegenftehende Handeldgebrauche vor ihm nidt Stand
halten fdumen; gevade gegeniiber in Hanbel3freifen weit verbrei-
tetenn Gebraudjen jind bie gefeslichen Beftimmungen diber Den
Selbjteintritt be3 Kommiffiondrd getroffen worden. Dagegen
fcbliegt allerdingd Wrt, 444 O.:R. nidht aud, daf vertraglid
eine Abweidhung von jeinen Befiimmungen getvoffert und pegtell
vertraglidy ein Selbfteintritt dort veveinbart werde, wo e8 fih um
Waren oder Wertpapiere, die feinen WMiarft- oder Bibrjenpreid
baber, handelt; ein entgegenftehended BVerbot Hitte, ald bem dem

- Obligationenredyt ju Grunde Hegenden Pringipe der Vertvagsfrei-

Yeit wiberfprechend, auBdricflih in dad Gefep aufgenommen
werbent mitffen, jumal §id) befjen Selbjtverjtandlichteit feinedwegd
aud bem Charafter de3 Selbfteinirittdrechted und ber Ratur bded
Kommiffion3verhalinifies evgiebt. ©3 it daber noch zu erdriern,
ob jidy die Beflagte mit Recht auf eine vertvaglidhe Vereinbarung
ped Jnbalted, ber Selbfteiniritt jei thr gejtattet worben, bernuft.
Aud der Sepung eined Lmitumd nun Yann dle Betlagte nidhi3
fite ihren Selbftentvitt Lerleiten. Wenn ein [imitum  gefept ift,
fommt die Borfdrift ded Art. 436 D.-M. zur Amvendung, we-
nach bder Gewinn aud vorteilhafterem Gin- ober BVerfauf dem
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RKRommittenten, nicht dem Kommiffiondr, ufillt; dad Sehen eines
Limitum ermadhtigt aljo ben Kommiffiondr nidht ohue tweitered
qum Selbjteintriit gu dlefem Lmitum, da anbernfalls ber ge-
nannte Art, 436 O.:RN, geravezu illuforifdh witrde (ogl. Detv, den
anafogen Art, 372 L. H.-G.-B.: Srinhut, Kommiffiondhanvel,
. 242; Staub, Komm, Art. 372 § 1). Nody weniger {hliffig
fite bie vertraglicdhe Berveinbarung bded Selbfteintritted aber find
bie weiter bon ber Beflagten Dbefaupteten Thatjadpen;: dle Bah-
lungdjdhwierigfeit der RKommittentin  und bdeven Kenninid der
Preidlage; diefe Umitdnde jdhloffen die Pfllicht ber Beflagten al
Rommijjiondrin, die Suteveffen der Kommittentin u wabren,
nicht aud, und ermidhtigten fie nidit, entgegent gefeplichen DBe-
ftmmumgen, jum Selbjteintritt.

4. Jbre pweite Cinvede: die Kommittentin Habe den Selbitein=
teitt nacdyiviglich genehmigt, begriindet ble DVeflagte damit, diefe
Genehmigung folge aud dem DBriefe der RKomumittentin vom
7. Degember 1894, wovin fie fih mit der Wusfilhrung der Kom-
miffton eiuverftanden evflivte, aud ber Genehmigung ded Konto-
forrentaudzuged pro Gnde 1894 und aud dver Fovtfebung der
Gejdhafteverdindung. Wlein wlle biefe Thatfaden find fliv bdie
varaud gejogene Folgerung der Genelmigung ded Selbjteintritted
nicht fehliifjig, wetl thuen allen der Umftand entgegeniteht, daf
ber Selbtetntritt ver KRommittentin damald nod) gar nidht befannt
war. Wenn die Beflagte {ich begitglich thred Briefed vom 6. De-
gember 1894 und ver Untwort der Kommittentin vom folgenden
Tage auf Wrt. 446 O.-M. beruft, um Hieraud bdbie Genehmi-
gung ded Celbfteintritted abjuleiter, fo ift bdem entgegenjubal
ten, baB, wie in Erwigung 3 audgefiihrt, ein Fall ved Art. 444
O.-0., auf welchen Wri. 446 verweift, gar nicht vorlag, da eben
bie fraglidhen Aftien feinen Birfen- ober Marftpreid Hatten; aus
ben Wusdvitcfen aber, de in ber Hmgeige ber Beflagien vom
6. Degember 1894 enthalten waven, fonnte die Kommittentin un-
miglich evfehen, bap die Veblagte felbft ald Kauferin eingetreten
fet, dba barin von Courvtage unb Stempel bie Rede war — wa3
boch ungpweideutty auf einen britten Kanfer und auf die Thitig=
feit der Betlagten ald bloger Rommiffiondrvin hinbeutete; eine
Plicht aber, fich bei der Betlagten Ddaritber zm erfundigen, in
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weldher Form oder gar mit wem fie den Berfauf abgejchlofien,
Batte dle Kommittentin nidit. Damit und da die Kommittentin
Begw. Jacqued Sutter vom Berfoufe der Aftien vom Mz 1895
feftgeftelltermagent erjt im Miry; 1898 RKenntnid erlangt Hat,

follen aud) die aud ben weiteren TWomenten geogenen Schlug-

folgerungen auf die Genehmigung ded Selbfteintritted babhin.

5. Die britte Ciuvede ber Beflagten betrifft ben geltend ge-
madjten Anfjprud). Aber aud) diefer Cinwand evweift fich ald un-
ftichhaliig. TNach dem bisherigen Audfithrungen ift davon audju-
geben, daf die Betlagte nicht beredhtigt war, ald Selbifiuferin
eingutreter, und daf fie biefe ifre Abficht, da bdad Gefes ibr
entgegenftand umd gegenteflige Beveinbarungen nicht voclagen,
auch nicht evreichen fonnte. Jbhr fogenannter Selbfteintritt vom
6. Degember 1894 war danad) obne alle vedhtlihe Wirkung; die
Uttien giengen durch thre einfache Unzeige von der angeblichen
Husfithrung vev Kommiffien und durd) ihre Woficht, fie fir fich
gu ervoerben, nicht auj fie diber, vielmehr war die Kommiffion
nody nicst audgefiifrt, und blieben bdie ftien ftetdfort nody Cigens
tum ber Rommittentin, al3 deven DBeviveter die Beflagte fie tnne
batte. Grjt vev wirtliche Bevfauf an einen Dritten am 19. Marz
1895 jtellte fih ald gefesmifige Ausfithrung der Kommiffion
dar; bie Beflagte Hatte daber dev Kommittentin gemdp Art. 436,
in Berbinbung mit Art. 398 O.-RN. ferauszugeben, wasd fie aud
oer Audfithrung der Kommiffion erhalten Baite (vgl. Hafuer,
Komment., 2. Aufl., Art. 398, Anm. 2). Gewif hitte ver Kiger
(al3 Gefjionar ber Kommittentin) aud) einen andern Anfprucy:
Bindifation ber Wttien oder Schadenerfaly, gelterd macher fonnen;
aber ebenfo ift er befugt, mit bder Mandatdflage ober mit der
Bereiherungstlage Heraudgabe bdeffen zu fordern, wad bder Be-
flagten aud feined Redhtdvorgdngerd Vermigen in Ausfibrung
ber Kommifjion zugefommen ift. Wollte man Aibrigend mit der
Belagten annehmen, der Kifger fnne Fraft Mandated Ffeinen
Unfprucy auf ven Kaufpreid vom Mary 1895 erheben, weil der
Tille ber Pavteien nicht auf diefed Sejchdft gevichtet gewefen fei,
jo wdre gu fagen, dbaf bie Beflagte gemdp Art. 478 O.-R. nady
ben Beftimmungen tiber Gefdhdft3fiihrung ohne Uuftrag ur
SHecandgabe verpflichtet ift: 3 wive su fagen: die Betlagte hat
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ein objeftlo frembed Gejdhiaft — ba fie nie Eigentlmerin der
Aftien geworben it — im eigenen Namen gefilhrt, und Dder
Klager begw. deffen Cebent fann fidh mit Redht dad Rejultat
diefer Sejchaftafithrung aneignen.

6. Danady iit venn ber Hauptanfprudy ved Kifgerd auf Heraus-
gabe ber Differeny zwifchen dem im Degember 1894 gutgefchrie-
beten und bem im Miry 1895 ergielten wirklichen RKaufpreife
begriinbet, und e3 fragt fich reiterhin, ob audy die Nebenanfpriiche
gutzubeigen feien. Nun ift ficer, daf bdie Beflogte der Kommit-
tentin fitr die angeblidhe Wusfiifrung bder Kommifjion vom
6. Degember 1894 weber Courtage, nod) Stempel, nodh Proviz
fton Berehmen burfte, da eben dbamald eine Augfithrumg der Kom=
miffion gar nicht erfolgt ift; die Beblagte Hat {omach die betvef=
fenbenr Betrige ohne Grund erbalten, und hHat jie daker Hevaus-
augeben, b fie bdiefe Gebithren u. f. w. fliv die wirtliche
Ausfithrung der Kommiffion vom 19, Wivy 1895 verlangen
fonnte, ober ob ihr alBdann nicht Art. 441 O-R. — wonady
per  Wnfpruch auf Provifion bei unvedlicher Hanblungdweife
wegfdllt — mit Eriolg entgegengebalten wiirde, fann dedhalb
unerbriert bleiben, weil bdiefe Jtebenanfpriche von bder Beflagten
nidt fiir jeme wickliche Wudfithrung bder Kommijjton  gefordert
werbet.

7. Betreffend bdie von der Klagejumme u machenden Abzlige
genitgt bie BVevweifung auf die in Crwigung 1 hievor wieberge:
gebene Veredmung ber erften Snftang, welde von feimer Partei
angefochten worben ift. ‘

Demnady bat dad Bunbedgeridht
' erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefer und jomit da3
Urtet! ded Uppellationdgeridhtd bed Kantond Bajeljtadt vom
30. Oftober 1899 tn allen Teilen befthitigt.

1V, Obligationenrechf. N° 6 4L

6. Nrteil vom 26, Januwar 1900 in Saden
Bod & Cie. gegen Lus,

Vertragliches Konkurrenzverbot sanktioniert durch Konventionalstrafe.
Uebertretunyg des Verboles ? Beteiligung an einem Geschaift?

A. Durd) Urteil vom 7. Oftober 1899 BHat die Appellations-
Tammer bed Obergerichid ded RKoantond Jiividy evfannt:

Die Beklagte ijt {dhuldig, an die Kligerin 12,460 Fr. 72 613,
nebft Bind zu 5 0/, feit 1. Oftober 1895 ju bezablen.

B. Gegen diefed Urteil hat die Beflagte die Bernfung an dad
Bundedgericht ergriffen und dew Anivag geftellt, e3 fet die vou
ver Betlagten al8 Konventionaljtrafe geltend gemadyte Gegenfor-
berung (15,000 Fr.) gutyubeiffen, und die Klage abzumeifen.

Jn ber Beutigen Hauptverhandlung ernewert der Wnmalt der
Beflagten Ddiefen Vevufungdantvag. Der Anwalt der Klagerin
beantragt Abmweijung der Berujung und Beftatigung ved angefodh-
terten - Urtetl3,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Ehemann ber Kligerin, Friedrich Lu, hatte jeit 1892
in Riividh mit Friedrich Bod unter der Firma Bod & [up die
Fabrifation vert Mafdhinen fiir Herftellung von Mineralwajfern
und Siphond betviebenr, Am 1. Mavy 1895 trat Fr. Lup aus,
und Bod griindete mit einem Fr. Schmid unter der Firma
Bod & Cte. eine newe Kolleftivgefelfchaft, die Wftiven und Paj-
jiven ber evlofchenen Firma itbernalhim undb dad Gefdhaft weiter
fithrte. Am gleichen Tage ftelite Friedrvich Qui ber Fivma Bod &
Gie. eine bdie BSfonomijdhe UAnBeinandecfesung mit diefer Firma
beidhlagenve @rfldvung ausd, in welder u. a. gejogt ift: ,Bet
meinem Wusdtritt aud der Fivma Bod & Lup ertldve i) auddbriid-
lidy, inmerbalb finf Safren weber in eine Konfurvenifivma ein-
gutreten, wody eime u grinben, oder mid) felbft dabei zu beteili-
gent; follte audy nur im gervingften Falle diefed eintveten, jo ver=
plichte iy mich jofort, an Ddiefem Tage 15,000 Fr., gefdhrieben
finfyebntarfend Franfen an Hin, Bod oder deflen Redptdnady=
folger 3u zablen. Diefer Paffud gilt jowohl fir die Schwelz al3
aud) filv Deutfdhland.” MMit friedendridhterlicher Weifung, einge=



