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ein  objeftiv frembed Gefdhift — da fie nie Eigentiumerin der
Uftien geworben it — im eigenen Namen gefiilbrt, und der
Klager beaw. deffen Cedent fann i mit Redht bad NRejultat
diefer Gejchaftafithrung aneignen.

6. Danad ift denn der Hauptanfprudy ded Kidgerd auf Herausd-
gabe ber Differeny awifchen dem tm Degember 1894 gutgefdhrie-
been und bem im Mdry 1895 ergtelten wirklichen Kaufpreife
begritnbet, unb e3 fragt ficd) weiterhin, ob audy die Tebenanfpriiche
gutzubeigen feien. Jtun ift fider, baf bdie Betlagte ber Kommit-
tentin fitr die angeblihe Wusfihrung ver Kommifjien vom
6. Tegember 1894 weder Courtage, nod) Stempel, nodh) Provi:
fion bevechnen burfte, ba eber Damald eine Audflihrung der Kom=
miffion gar nicht ecfolgt ift; die Betlagte Hat fonach die betvef=
fenbest Betrige obhne Grund erhalten, und hat fte baber Heraus-
sugebent. Ob  fie bdiefe Gebithren u, §. w. fiv bdie wirkliche
Ausfithrung der Kommiffion vom 19, WMarg 41895 verlangen
fonnte, ober ob ihr alddann nidt Wrt. 441 O.-R. — wonady
ber Anfprudh) auj Provifion bei unvedlicher Hanblungdweiie
wegfdllt — mit Crfolg entgegengebalten iiivde, fann deShalk
unerfrtert bleiben, weil bdiefe iebenanfpriiche von bder Betlagten
nidht fiir jee wirtlidge WAudfithrung bder Kommiffion  gefordert
werben.

7. Betveffend bie von der Klagejumme zu machenden Abziige
geniigt bie BVerweijung auf die in Crwagung 1 hievor wieberge-
gebene Berechmng ber erften Jujtang, weldhe von feiner Partet
angefochten worben ift. '

Demnadh hat da3 Bundedgeridht
erfannt:

Die BVerufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit das
Urteil de3 Appellationdgerichtd de3 Kantond Bafelftadt vom
30, Oftober 1899 in allen Teilen bejtitigt.
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6. Nrteil pom 26. Januar 1900 in Sadhen
Bod & Cie gegen Lus,

Vertraglickes Konkurrenzverbot sanktioniert durch Konvenﬁaaalstrafe._
Ueberiretung des Verboles ? Beleiligung an einem Geschift?

A. Durdy Uetell vom 7. Oftober 1899 Jat dte Wpypellations-
fammer be8 Obergerichtd bed3 RKantond Birvich erfanut:

Die Betlagte ijt huldig, an die Kikgerin 12,460 Fr. 72 G13.
nebjt Bind zu 5 9/, feit 4. Oftober 1895 ju bezablen.

B. ®egen diejed rteil fat die Beflagte bie Berufung an basd
Bunbvedgericht ergriffen undb ben Antvag geftellt, 8 fei die von
ver Deflagten al8 RKonventionalftrafe geltend gemadhte Gegenfor-
berung (15,000 Fv.) gutsubeifen, und bie Klage abzumweifen.

Jn ver Deutigen Hauptverhandlung ernewert der Amwalt ber
Beftagten diefen Berufungdantrag. Der Anwalt der Kidgerin
beantragt Wbweijung ber Berufung und Beftitigung ved angefodh=
terten Urteil3,

Dag Bunvedgericht 3ieht in Grwvdgung:

1. Dev Chemann ber Kldgerin, Friedrich Qp, baite feit 1892
in Biridy mit Friedrih Bod unter der Firma Bod & Lup die
Fabrifation vor WMafdinen fiir Herftellung von Mineralwajjern
und Siphond betrieben. Wm 1. Mirg 1895 trat Fr. Lup aus,
und Bod grindete mit einem Fr. Schmid unter der Firma
Bod & Cte. eine neue Kolleftivgefellfchaft, die Wftiven und Paf:
fiven ber evlofcbenen Firma dbernalm und dad Gefchaft weiter
fiihrte. Am gleichen Tage jtellte Friedrich Lub der Fivma Bod &
Gie. eine die Bfomomijdie WuBeinanbderfegung mit bdiefer Firma
befhlagenve Grflivung aus, in welder u. a. gefagt ift: ,Bet
meinem Wugtritt aud der Firma Bod & Lup erflive ih ausbdriid:
lidy, innerhald finf Safren weber in eine Konfurrenzfivma ein-
gutveten, nodh eine zu griimden, over mich felbjt dabei 3u beteili=
gent; jollte audh nur im gevingften Falle diejed eintveten, fo ver-
pilichte i) mich jofort, an diefem Tage 15,000 Fr., agefdhrieben
finfsebntaufend Franfen an Hrn. BVod oder beffen Reditdnady-
folger au zablen. Diefer Paffud gilt fowobh! fiir die Schweiz al3
audy fiiv Deutjdland.” Mit friedendrichterlicher Welfung, einge=
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veicht bem BezivfBgericht Jiivich am 20. Januar 1898, madhte
nun bie Klagevin a3 Cefjtonarin ihred Ehemamned Friedr. Lug
gegen die beflagte Firma Klage auf Rablung ded Guthabend ded
rieor. ¥ub aud dem Gefelljhaftdverhilinid anhingty; und gwar
begifferte fie diefed Guthaben auf 17,393 Fr. 97 Gi3. Neben
anbern Gimvendbungen madite die Beflagte geltend, jie befile eine
Gegenforberung im Betrage von 15,000 Fr., ba Friedr, Lup
bad am 1. Mdrg 1895 eingegangene Konfaurvengverbot jhon im
nimlichen Sabre 1895 und feither fovtwdhrvend itbertvefen Habe.
Nadh) ver Seftaltung der Parteiantrdge in der bunbesgerichtlichen
Jnftang legt eingly nody biefe Gegenforderung im Streite. Ju
peren Begrindung Hat bdie BVeflagte im wejentlichen vorgebradyt:
Kriedr. Lup babe fich am Gejhifte feined Bruderd Eugen Yup
beteiligt, ber (laut Handeldamtdblatt von 1895, Seite 80D und
1896, Geite 545, vom 25. Juli 1895—1. Mai 1896) am
Hivjchentgraben in Jivich einen Winevalwaiferbandel und Hanbel
mit Siphond und Limonadenilajchen, Kohlenjiuve, Eijengen, alfo
pie ndmlichen Avtitel, wie bie Beflagte fie Balte, betrieben Habe.
Gugen Lub jei thatjachlidh nur der Strohmann und Friebr. Lup
ber Eigentitmer bed Gejdhafted. gewefent, biefer Habe bad Geld ge-
liefert, bidponiert, dvie LWediel eingeldft und bie Kunben bejucht,
und die Kldgerin habe die Bilcher und Kovrvefponbeny gefihrt.
Jn ben Biidern habe Friedrih Lup ald Cinleger ded Kapitald
figuriert; bann auf einmal feien bie Bither auf Sugen Lup um-
gefchrieben worden. @in Juled Frei tn Thalweil fei fpeglell auf
Bureden ded Frievrich Qui, und unter falilichen Bovgaben, be-
wogen worden, ald Wffocté in bad Gefhdjt ve8 Cugen Lup ein-
jutrefen. Friedr., Lup bhabe audy gejusht, dev Beflagten Kunbven
weggufangernt, und Bejtellungen von Siphonflajdhen fiiv Cugen
Lupy gemadyt. Der Schaden, der der Beflagten and bdiefer Kon=
fuvveny evwadifen fei, fet um o grdger und empfindlicher, al8
Griedrich fup  feitenr Bruder veranlaft babe, dad Gefdhdft an
einen gewiffen Etter zu verfaufen, ber dadjelbe gut betreibe. Jm
Srifling 1896 BHabe fodann Jriebrich Lup ein eigened Gejdhaft
in eleftrifchen Wpparaten und Majdhinen erdffnet, daneben vers
faufe er auch Simonabenapparate, Siphond, LUmonadenflafchen,
Kohlenjintre u. §. w., ferner mache er der Beflagten Konfurreny
burdh) Berfauf von Metallen (Binu, Kupfer und WMeffing). Die
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Beflagte fei um jo mehr Berechtigt, die volle Konventionalfivafe
pon 15,000 Fr. zu fordern, ald bie Konfurveny elste bolofe, und
bie Miittel, fie su verbeden, gevabeju verwerfliche jeien. Die Kld-
gerin Bat bie Fordevung wegen TUlbertvetung ved Ronfurvengvers
boted ganglich beftritten, indem jie vovbrachte: Dad Konturreny-
verbot fei ein unfittliches, indem vadfelbe gegen dle Gewerbejreifeit,
jowie gegen bie Crwerbafreibeit ved Eingelnen verftoge, unb jhon
beahald ungiiltig. Crdlidy fei Friebvich Lub weber IJInhaber bed
unter dem Feamen feined Bruderd betviebenen Gejdhifted gewefen,
noh habe er fih an Demfelben Deteiligt. Nadhbem Cugen Lup
aud dem Sejdijte der Betlagten, wo auch er eine Stellung ge-
babt Habe, audgetreten fei, Habe er, weil er feine andere Bejchdf:
tigung gefunben, eiven Hanvel in Koblenjhuve, Sirup und Cfjen-
gen angefangen und nachher dben Sivup felbft fabriziert. €8 werbe
Beftritten, Daf dicfed Gejchaft bdemfenigen ver Beflagten Konlfur-
veny gemacht Habe, und baf Friedrich Lwb in badfelbe Seld ein-
gelegt, Kunben bejudht und fonft filr dasfelbe thitig gewefen jei.
Frievr, Lupy fei am 15, April 4895 in den Dienjt der Tuvrifum:
WMetallwerfe in Ungenjtein bei Bafel eingetveten, und habe dort
su thun gehabt. Rur am Sonntag fei ev Heimgefommen, Gugen
Sut habe gewuft, vaf die Mutter ber Kldgerin Seld Habe, und jich
an lestere gewenvet, mit dem Gefuch um Bermittelung eined
Darlefend von 3000 Fr.; er habe denn audy 2400 Mark exhal-
te, welden Beteag ev nacd) Aufgabe feined Gejdhafia wieder
juriiderftattet habe. Nidyt Friedr. Lup, jondern dle Kihgerin Habe
e ven Biihern ded Cugen Lub ald Gldnbigerin figurievt. Frievr.
fug Babe Dei vemfelben weber einen RKapitalfonts, wod) einen
RKontoforrent gefabt. Dad Gejchdft, bas Friedr. Lup gegenwdrtig
betreibe, fiihre abjolut feine Konfurrengartifel. Dev Betlagten fei
iiberhaupt fein Schaden entjtanben.
-

3. An ver Ginrede, dafp dle dad Konfurrengverbot betvefjende
Bereinbarung wiberrechilich und unfittlich jei, hat dev Anmwalf der
Kligevin in feinem Dbeutigen Bortvage nicht mehr feftgehalten,
und gwar mit Recht. (Wird bed niferen audgefithet.)

4 G3 mui fidh aljo fragen, ob Fyiebr. Lup dad Konfurrvenz
verbot, bem e fich bureh) jeime Grfldrung vom 1. Mary 1895
ber Beflagten gegeniiber untevworfen Bat, iiberiveten Babe. Bei
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Beurteilung diefer Frage ift gemif Art. 81 Org.-Gej. die vou
bem fantontalen Gerichte vovgenommene Feltflellung bed That-
beftanbes fiiv dad Bundedgericht mafgebend, e3 wadre benn, daf
eine Fejtftellung mit bem Jnbalt der Uften im Widerfpruch
ftiinde, pder auj einer bunbedgejeBliche Beftimmungen verlependen
Witrdigung ded Beweidergebuiffed beruhte. Die Beflagte behauptet
nun, Friev. Qup Habe fich in doppelter Hinficht einev Mbertretung
ve3 Konfurrengoerboted jhulbig gemadht: einmal durdy feine An=
teilnafme an dem unter bem Namen feined Bruderd Gugen Luh
gefiibrien Gefchaft, und jodamn durdy den Befrieh feined eigenen
im Frihjalhr 1896 gegriindeten Gejchifiz. Diefer lentere BVormwurf
erfcheint jeboch obmte eitered al3 unbegriindet angefichtd ber fiiv
pa3 Bundedgericht verbindlidben thatfachlichen Feftitellung bder
Borinjtany, daf dad Gejdaft ber Beflagten fid) zur Beit bded
Audtritted ded Friedbr, Jub nicht mit jolchen Wrbeiten befait Habe,
weldhe diefer in feimem feit Frithjahr 1896 beiviebenen eigenen
Gejchdfte bielt. Der Wmwalt der Beflagten ift benn aud) Hievauf
in der bunbedgerichtlichen BVeramdlung nidht mehr uviidgefom-
men, fonvernt Bat feine Verufung bdavauf gejiipt, daf die Bor-
injtang ivvtlimlidherwetfe in ber- Anteilnafme an bemt unter dem
Famen ded Gugen Lup gefihrien Gefchijted eine {bertretung ded
Sonfurvengverboted nicht erblidt habe. Hieviiber ift su bemerfen :
Die von Friedr. Lup duvdh feine Crflivung vom 1. Mary 1895
gegeniiber ber Beflogten unter Konventionaljtvafe eingegangene
Berpflidhtung ging dabin: wmnerhald finf Jahren weber in eine
Konfurvengfivma eingutveten, nody eine zu griinben, oder {ih an
einer joldhen zu betetligen. Wenn e3 fih nun fragt, ob fich in
pemt pon der BVovinftang fejtgefteliten und fitr da3 Bunbedgericht
mafgebenden Thatbeftand eine bdiefer BVoraudfehungen der Kon=
ventionalftrafe erfiille, o ift feffyubalten, dag nady anevfanntem
Redhtdgrundjas (vergl. Cntjceibung ve3 Reidhdgerichts, Bv. 26,
©. 165) bderartige Ponalftipulationen nidht auddehnend audzu-
legen find, thr Smbalt fomit nidht {ber den gewdblten Willens-
auddbrid hinaud aud dem Rwede evgingt werben darf, weldper
ber Beveinbarung zu Grunbe [iegt. Die Crflivung ved Frievr.
Rug it aljo ftvifte nadh ihrem Wortfinn zu interpretieren, und ed
barf eine Bethdtigung, welde von diefem Seficht3puntt aus nicht
unter da8 Konfurrengverbot fallt, demfelben audh dann nidht ald
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sumwideclaufend begeichnet werden, wenn in Wnbetradyt ded mit
ver Stipulation verfolgten Imweded anjunehmen wdve, baf bie
Rarteien fie ebenfalld witvden eingejchloffen Haben, wenn fie barvan
gevacht Batten. Nun ftellt die Vorinjlang auf Grund der Beweid-
erhebungen feft, e3 fei Thatfache, dap Eugen Lus tm Jult 1895
in Birid) ein Gefchaft gegriindet Habe, dad allerbingd zum Teil
ald ein Konfurrengefdhdft zu demfenigen ber Betlagten zuw be-
seichnen fei, indent €3 neben verichicdenen Gffenzen auch Siphong
und Lmonabenflajchen gefithrt Habe. Thatjache fei ferner, bafy bie
Ghefrau ded Friedr. Lup, bepw. deven WMutter, nidht aber Fricdr.
Quts jelbjt, in bad Gejchft ded Cug. Buf 3000 Fr. Kapital ge-
geben, und baf fie fich, wenigjtend einmal vovitbergefend, in
bemjelben bethitigt Babe, Jn Anbetracdht ber beftebenden Gitter-
trennung Habe fie jedoch die genannte finangielle Unterftitbung
gewdfren onnen, ofjue daf thr Chemann hierbet etwad mit zu
reven gehabt Gabe, Ru der Beit, ald Eugen Lup im Juni 189D
fein Gejchift griinbete, fei Friedr. Lup in Angenjtein, und gwar
vont ba nody mehrere Donate, gewefen. Dann {deine ev aller=
bing3, nad) feiner im September oder Oftober 1895 erfolgten
Ritdfehr nadh RBiivich), bin und wieder in dad Gelchift feined
Bruverd gefonmmen und ibm mit feimem Rat, fpegiell beziiglich ver
Budsfiihrung, an die Hand gegongen zu feiw, und fidh auch fiir
fein Fortfommen intereffiert su Haben. So Habe er audy einen
gewiffen Frey zum Cintritt in dad Sefdhaft ermuntert und vem-
felben 150 Fr. Vionatsfalir verfprochen; und ein Angeftellter
bed Gugen Cut, Bleile, bezeuge ferner, Friedr. Lup bhabe ihn
veranlaft, eine unvidhtige Bilang aufzujtellen, angeblidh um {eine
Srau (besiiglich ifrer RKapitaleinfage) gu beruhigen; die Biider
feten abgefchvieben worden, tamit ber Name der Frau Lus oud
benfelben verfchwinde, Friedr. Qup Habe dem Seugen oud) Anwei:
fung gegeben mit Besug auf die Budfihrung und die Preis-
anfise fiiv die Kunden; er Habe verjchicbene Male fiir Eugen
Luiy Wedhfel eingeldft und die Viutter bed Beugen erfucht, ihn 3u
beeinfiufien, daff er fich am Gefdhaft ded Cugen Lup beteilige.
Gine Cntjhavigung fiir feine Vembhungen Habe Friedr. Yup ba-
gegent nicht erhalten, aud) habe er fich weder mit dem Cinfauf
befafit, nodh) Anleitungen sur Fabrifation gegeben. Dafir, daj
bag unter dem Namen bed Sugen Lup gefiihrie Sefdhdft thatjidy-
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lih auf Redhnung ded Friedr. Lup gegangen, und Gugen Lup
nmur vorgefdhoben worden fei, um bden Konfurrengbetried feined
Brubderd zu dederm, feblt e8 nun angefidtd diefed von der Bor=
injtang feftgeltellten Thatbeftanded an geniigenden Anbaltdpuntien.
&3 Iagt fich aber audy nidht jagen, da Frievrich Luk fich burch
biejenigen Handlungen, welche die Borinjtany ald evwiefen evadhtet
bat, an diefem Gejchafte beteiligt Habe. Da ble Vereinbarung
fiber die Konventionaljtrafe, wie bereitd bHemerft, nicht ansbehrend
interpretiert werden davf, fo gebt e8 nicht an, den AUuddrud Be-
teiligung an einem Gejchft in einem anberm, ald fm flrengen
Wortfinne zu nehmen. Jn bdiefem Sinme ift er aber nidht gleich-
Bedeutend mit DBethatigung, jondern er {dhlieht den Begriff der
Lpeilhaberfchaft in fich; beteiligt an einem Gejchdjt tm eigent-
lidhen Sinne bed Worted {ft nicht feber, der an die Duvdhfithrung
pedjelben Deitrdgt, jondern mur, wev an deflen Griolge tetlnimmt,

wer WAnteilhaber dedfelben ijt. Daf bied bei Friedrih Lup betig=

lich ved Gefhifted bed Cugen Lup utveffe, beweifen bie von
ber Vorinjtans fejtgeftellten Thatfachen nidht, €8 geht aus ben-
felben nuv Bervor, bak er feinem DBruber in feinem Gejdhafts-
betrieh mit Rat und THat an die Hand gegangen ift, nidyt aber
bag er irgendwie an bemt Erfoly b8 Gefchifted, an Gewinn oder
BVerluft aud bem Betrieb bedfelben beteiligt gewefen fei. Hievauf
barf indbefondere auch nicht etwa bedhalb gejdlojfen werben, weil
bie Ehefrau ded Friedr. Lup Geld in das Gefdhift gegeben habe;
penn nady der vom Bundedgeridht nidht nachjupriifenden Fejtitel-
lung ber Vorinjtany, wonadh nady dem maggebenden Fantonalen
Reht ywifdhen den Cheleuten Lup Giitevtrennung beftand, fdunte
e3 fih bierbei Hbchftend um eine DBeteiligung der Ehefrau, nicht
aber bed Chemanmed Qub, an bem fraglidhen Sefchiafte Houdeln.
Demnad) bat bad Bundedgericht
exfanut;

Die Berufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgemwiefen
und daber das Urteil ber Wppellationdfammer ded COhergeridhtd
bed Rantond Ririch vom 7. Oftober 1899 in allen Teilen
beitatigt.
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V. Arrét du 26 janvier 1900, dans la cause Stimpfli
contre Chollet et consorts.

Cautionnement destiné a garantir 'exéeution d'un contrat de
vente d’immeunbles. — Extension de ce eautionnement aux
obligations 1égales résultant de la résolution du contrat. Art.
499, 487 et 501 CO,

A. — Par acte notarié du 19 novembre 1894, Xavier
Stampfli, propriétaire a Genéve, a vendu a la société Louis
Crétin & C'¢, composée de Louis Orétin et Fernand Gély, un
immeuble sis & Valombré, commune de Vernier. Le prix de
vente, fixé a 35 000 fr., devait &tre payé 6000 fr. en espéces
dans le délai d’un mois et le solde sous forme d’une rente
viagére de 2200 fr. par an, payable par trimestres & partir
du 1¢ novembre 1894. En cas de retard de 15 jours dans
le paiement de I'un des arrérages trimestriels, Stimpfli devait
avoir le droit, vingt jours aprés un commandement de payer
resté infructueux, d’exiger le paiement de la somme de
29000 fr., formant le capital de la rente viagére, ou de con-
sidérer la vente comme résolue de plein droit et de rentrer
ainsi dans la pleine propriété de son immeuble, toutes sommes
encaissées par luli Ini demeurant acquises. L’'immeuble,
vendu franc de toute hypothéque, demeurait affecté i la
garantie des engagements des acheteurs. Crétin & (¢ étaient
cependant autorisés & contracter un emprunt de 13 000 fr.,
en premier rang d’hypothéque sur l'immeuble objet de Ia
vente, 4 'effet de quoi le vendeur s’obligeait, dés qu’il aurait
recgu le paiement de 6000 fr., & consentir en faveur du pré-
teur, a concurrence de 13 000 fr., Ia cession de priorité de
son privilege de prix non payé. De leur c6té Crétin & Cte
s’obligeaient 4 amortir Pemprunt par des acomptes annuels
de 1500 fr. au moins.

Le lendemain de la passation de cet acte, M=* Angéle
Chollet née Huit, Marie Ogay née Bouveret, et D¢l Jeanne
Gély conclurent avec Stimpfli une convention sous seing
privé par laquelle, aprés avoir pris connaissance du contrat
passé la veille entre lui et Crétin & C'e, elles déclaraient se-



