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8. Urteil vom 2. Februar 1900 in Saden
Gritter gegen Felber,

Dienstvertrag, Art. 338 ff. 0.-R. Unfall des Dienstnehmers bei der
Augiibung der Dienste, — Pflicht des Dienstherrn zur Sicherung des
Dienstnehmers gegen Berufsgefahren; Schoadenersatzpflichl gemdss
Art. 110 O.-R. bet Nickierfillung dieser Verpflichtung. — Konkur-
rierende Haftbarkeil des Dienstherrn aus Art, 80 ff. O.-R. — Mass.
des Schadenersatzes; Art. 116 Abs. 2 und Ari. 54 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 24. Juni 1899 hat dad Obergericht ved:
Kantond Lugern evfonnt ;

Peflagter habe an Klager 1600 Fr. su begahlen, nebft Ber-
qugdsind & DY/, feit 12, Juni 1898 mit der Mehrjorberung
fet Kliger abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Kldger rvechizeitig die Berufung
an b8 Bundedgericht erfliivt, und den Wnivag geftellt, ed fei die
pom Obergericht bed Kantond Lugern gefprochene Entjhadigung
auf 4000 Frv. (nebft Berzugdsingd feit 12. Juni 1898) zu er-
bidben,

Der Umwalt bed Beflagten Hat bie Anjhiupbernfung evflivt
wid beantragt, dad Wreteil fei umgmindbern im Sinne ganglidher
Abweijung der Klage, eventuell ,jofern bdie inbdivefte Unter-
fellung bes Beflagten unter dle Haftpflichtgefjegebung bunded-
inftonglih gefdiist werden follte” BHabe eine DHevablegung der
Cntjchadiguntg analog den Grundfagen bed Art. b litt. b und
Art. 6 ALY 3 bed Fabrifhaftpflicdhtgefelsed eingutreten,

C. 3n ver Beutigen Hauptverhandblung ernenern die Parteion-
wiite thre johriftlich gefteliten Berufung3anteige und beantragen
Wbweifung ber gegnerijchen Berujung.

Dag Bunbdedgericht ziebt in Crwigung:

1. Jm Frithjabr 4897 war bie am 26. April 1883 geborene,
aljo damald 14jdbrige Waria Gritter in die Haudhaltung ihresd
Better3, ded Beflagten Jobann Felber, eingetveten, wobin fie sur
Pilege der franfen Todter Felberd gerufen worben war, Sie bHlieh
audy nach dem Tobe diefer Todhter dort und bhalf auf dbem Heim-
wefent bed Bellagten bel ben Wrbeiten in und auBer dem Haufe
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mit, wofiiv fie aufer dem Logis, Kojt umd Kleidern aud) etwas
Gadgeld erbielt. So wurbe fie aud) am 17, September 1897
beigesogen, al3 beim Betlagten mit einer Drejdhmafdiine gedro-

fchen wurde, Bet bdiefem Wnlag erlitt fie einen Unfalf, indem ihr

beim Sineinfdieben von ,Giifel” in vie Majdhine die linfe Hanb
bor Diefer erfafft und zermalmt wude, jo dafp fie bret Finger,
vent Weittelfinger, ben Ringfinger und ven feinen Finger, verlor.
Yaut dem dvztlichen Gutachten bat diefe Berftimmelung eine Be=
eintridtigung ihrer Crwerbafibigheit um 400/, jur Folge. Jhr
Bater erliob nun wegen diefed Unfalls Jowohl Fiiv fich, ald in
ihrem Mamen gegen den Beflagtenr Klage auf Leiftung einer
Entjchddigung von 5000 Fr. nebft BVerugssing feit dem Frie=
bendridytervoritande, indem er aufer der eingetretenen teilweifen
Crwerbsunfahibteit davauf abftellte, vaf Mavia Griter durdh die
Berftimmelung einen echeblichen dfthetifhen Mangel bavon ge-
tragen Babe, ber ibr fpiteved Fortfommen evjdhroere, und baff in-
folge Derfelben auch bie' Unterftitbung, die Maria Griiter den
Eltern und @efc})miftern aug ihrem Berdienft geleiftet BHabe, da-
bingefalfen fei. Uber bad nfalleveignid madite er folgende An-
gaben: Am 17. September 1897 BHabe ber Beflagte unter Mit-
hillfe jeine8 Sohnes, eined Schwefterjohned jeiner Fram und ver
Maria Sriiter mit ver Drefhmajhine gebrofchen. Al bdie Sarben
burdygedrofchen gewejen feien, Babe ber Sofn Felver ber Maria
Gritter befohlen, die Abfalle, ven Gitfel, in bie Majdhine 3u
jchieben, und bei diefer Wanipulation fei ihr bdie linfe Hand vou
ber Majdyine exfat und in ber oben angegebenen Weife verlett
voorvenr. Der Unfall fei durc) den Beflagten verfhuldet; ed fet
Sobridifigheit, ein minberjdhriges Kind mit einer joldjern Arbeit
g1 beautvagen, die aud) ein Crwachjener nidht ofne Gefahr mit
blofer Hand Hitte ausfithren Eonnen. Meben ber veliftifdhen Haft-
bavfeit Habe ber Beflagte fiiv fontratliches Becfchulden eingufte-
ben; vad fontraftliche Bevidulven bejtehe barin, 2af er fiir
gebbrige Sidjerung der in feinem Dienfte fiehenden Maria
Griiter gegen die vorhandene Gefabr nicht geforgt Habe, Der
Betlagte bejtritt die Klage gamalidh und machte geltend : Maria
Gritter fei bel hm nicht ald Dienftbote gewefen, fondern qur
Aushirlfe, um etwad in der Hausghaltung zu lernen. Gin Dienit-
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vertrag Habe nidht Deftanden. Sie fei nodh febr finbijdh, bagu
nervd3 und ,fhoflelig? gewefen. Die beim Drejchen verwen-
pete Mofdyine fei eine Handmafdhine gewefen, die vom Sohne
Teloer und etnem Urbetter mittelft einer Kurbel getrieben worben
fei. Maria Griter habe dad Sirol audjdhiitteln und den lingern
Gifel mit der Scheitergabel auf dem Wudlegetifch der Mafchine
Hebent mitffent, von wo e8 banu ber Beflagte mit der neuen Garbe
jeweilen fucceffive in den Tambour bineingefdioben Habe. Diefe
Bervidhtung fei abfolut gefahrlod, Den fivgeven Giifel, der mit
ber Gabel nicht fajbar gewefen jei, habe der Beflagte jelbjt auf
pen Audlegetijh gehoben, und dad Hineinfdhieben in den Tam-
bour Babe er felbjt ausfchlieplich bejorgt. Bum Hineinjchieben
babe er einen Befen gebraudht, Maria Sriiter habe beim Tambour
nidhtd 3u thun gehabt und Habe audy nidht burd) a8 Beifpiel
ber anbern vevanlapt werben fdnuen, die Hand demfelben ju nd-
Pern. Gleidyobl Babe fie in einem unbewadyten Wugenblice
fpontan die Hand hineingejtoBen, wad man erft Demerft Habe,
al3 der Unfall erfolgt fel. Die WMajdhine fei, bei einiger Borfidht,
gefabriod; tibrigend hatte bie BLerunglivdfte mit thr nidht in Be-
tiihrung fommen fonnen, wenn fie den ibr angewiefenen Stand-
punft hinter der WMajchine nidht verloffen bitte, Dem Beflagten
falfe fein Berjhulben pur Laft. &8 fehle ihm audy die Paffivle-
gitimation, da in ber Klage der Sobn Felber ald ber Schulbige
hingejtellt werbe. Gventuell werden bdie Hagerifden WAngaben be-
treffend bed Scjabend beftritten,

2. Die Klage fjtuht fih fowohl auf ein Fonivaftliched Ber-
fdulben, ald anf etne bem DBeflagten zur Lojt fallende, gemdp
rt. 50 fi. O.-R. ju Schadenerfa verpflichtenve, BerleBung der
Gebote der allgemeinen Rechtdordbnung, Nun Hat dad Bunbdedge-
ritht in ftndiger Praxid davan fejtgehalten, dafy dem Uvbeitgeber
aud bem Dienftverivag die Pflicht zur Wmwendung der erforder-
lihen Sorgfalt evrwadyfe, damit feine Angejteliten bet Uusditbung
ibrec dienjtlichen Bervichtungen gegen Gefabren fitv Leben umd
Gefundheit nach WMiglidhfeit gejchitht feten, und daf die Nidht-
erfitlfung diefer Pilidht dem Gefchadigten Anjprudy auf Schaben-
erfat gemip Art. 110 O.=R. gebe. €3 ift unrichtig, wenn ber
Bevtveter bed Beflagten in feinem Heutigen BVortrage behauptet
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bat, diefe Hoftbarfeit gehe {iber bie Anforderungen Hinaus, welde
bag Bundedgefe fiber dad O.-N. an den Dienfthertn  ftelle,
Allerdingd fpridht bad O.-R. eine Berpflichtung ver Art nicht
auddriidlicy aus (wie bied 3. B. beim veutfeh. birrgesl, &ef.=Budye,
§ 618, der Fall ift); allein viefelbe folgt, wie andy in der Praxis
ded geneinen Rechtd anerfannt ift (vgl. Cntidh. ded bifeh. Reichs-
gevidhts, By, VIII, &, 1645 XII, &. 45; XV, ©. 52; XVIII,
©. 176; XXI, &. 19; Seuff. Ardsiv, Bb. XL, RNr. 231 und
XLVIIL, Rr. 255), nad) den Regelnr ber gutent Treue von felbit
aug bder Natur bed gevachten Vertvagdverhiltnifjes {(vgl. bunbeager.
Cntfd)., Amtl. Samml, Bb. XVI, &, 560; XX, &. 1129;
XXI, ©, 894, Grw, 3; XXII, &. 1221; XXIII, &. 1740 §.
und XXV, 2. Teil, &, 404 Grw. 2).

3. Wenn daber die verunglidte Mavie Griiter bei vem Be-
Hogten in Dienft geftanden Hat, jo war ver Beflagte grundiiy-
%icf) vecpflichiet, diejelbe vor den Gefalven, weldhe die Uugibung
ibrer Dienflvervichtungen mit fich brachte, su fichern, und er bat
gemag Act. 110 O-R. fir eine Shavigung, weldpe infolge
Ridterfiillung diefer Berpflichtung entftanden ift, aufaufommen,
fofernt ev nicht bavsuthun vermag, dafi ihm an der Berurfachung
ber thatfid)lich eingetretenen Sehidigung feimerlei Berjchulden qur
Rajt falle. Cin Dienftoerhilinid im Sinne der Art. 338 ff. O.-R.
muf nun aber, i Wbereinftimmung mit der Borinftany, ald por=
banben angenommen werben. Gine audbdriidliche, auf Begriindung
eined Dienftoertrages geridhiete Stipulation Hat war allerdingd
nidht jtattgefunden; allein der Dienftvertrag fann auch ftilljchoei:
gend, durd) fonfluvente Handlungen, gefchloffen werdenr, und baf
vie Partelen beim Eintritt der Maria Gritter in die Hausdhaltung
0e5 Beflagten wirklich) die Begrimdbung eined Verbiltniffed im
Yuge Batten, welched fich gemdp Ant, 338 O.-N. a3 Dienftvers
trag qualifigiert, evgiebt fidh vavaus, vap die Maria Gritter nid
nur in diefer Haushaltung, jowie aui dem Heimwefen ves Ve
tagten tiberhaupt, perfdnliche Dienfte zu leiften Batte, jondern
oaf fie dafite Unterfunft und Koft beim Beklagten geniefen follte,
fowie bon bemfelben auch Kleiver und einige3 Sadigeld erhielt,
Diefe Letftungen ded Beflagten erfdheinen ald die Gegenleiftung,
Bevghtung, fiw die Dienfte der Maria Gritter, o dafy aljo diefe
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legtern in ber That entgeltliche waren, und darnady ?a@ gum
Begriffe bes Dienftoertraged nach Act. 338 0.:R. evforderliche
Berhilinid von Leiftung und Gegenleijtung Hier gutrifit. Wenn
fibrigens die Mavia Griiter beim Beflagter, wie biejer Bef)m}pt.et,
nidht af3 eigentlicher Dienftbote eingetreten ware, jonbern [ediglich
um ehwad in der Haudbaltung zu lernen, jo iirde bied an b‘er
vechtlichen Grundlage fite die Entjcheidung ver bnrliegenben' Bireit-
jadhe michtd dmdern. Denn bdie Berpflichtung bed Q(rbettéi;erm{
© feine Dienftuntergebenen gegen Gefahren fiw Leib und Leben bei
Yuafihrung ihrer Dienjtoerrichtungen zu fidern, beftef)t' auFI}
jeinen Lerlingen oder Lefyrfindern gegenitber; fie fteflt Bier in
Anbetvadht der Unfelbjtindigleit diefer Perjonen jogar nod) hikere
Unforverungen bezliglich Unleitung und Uberwadpmg an ibn
(vergl. bundedgericytl, Gutfd., Amtl. Samml., Bb. XXII, &. 1224,
Grre. 2). o

4, Fragt e3 fich vemnach, ob der Beflagte den Beweid fiir -ovle
Amwendbung ber ihm nad) der angegebenen Ridytung bt oblies
genven Gorgfalt geleiftet habe, {o fann im wun allerbingd nidy
ohne weitered fhon darausd etn BVovwurf gemadyt werben, daf er
bie Marie Griiter Uberbaupt ur Hanbdreihung bei der Drejh-
arbett Berbeigesogen Hat. Tie bie gedachte BVerpflicdhiung Dbed
Arbeitzherrn aud der Natur bed Dienjtoertrages, ald eined
in affen Richtungen getveulidh), unter gegiemender Ritdfichtnabme
auf bie Snuteveffen ved anbern Telld, gu erfiillenden Bertrags=
verbilinifjed Bervorgeht, jo ift umgefebrt oud) bei ber Frage,
welthe Anforderungen im eingetnen Fall vitdjichtlich ver Se-
fabrgverhiitung s ftellen jeten, vom den Grundjasen iber Treu
unb  Glaubert audsugehen, und baher ven obwaltenden Ums:
ftanoen, indbejondere der MNatur ber Fu leiftenden Dienjte, billig
Redyming zu tragen (vgl. Cntfdh. ded B.-G. 1. S. Wartmann
gegenn Hirjhi vom 20, Mai 1899, Amil, Samml, Bb. XXV,
9. Teil, S. 404, Grw. 2 f.). €3 mup dedhalb davauj Itud:
fiht genommen werben, bap die Berhdlimifie ped landbwirtidhaft-
Tihen Betriebed e3 allerdingd mit fich bringen, audy Kinder im
Alter ver Maria Gritter ju den gewdhnlichen, bei biefem Be-
triebe fid) bietemben Wxbeitsleiftungen zu vevwenden, und 3 ift
audy nicht angunehmen, dap die bloge Wmwvefenbeit umd eine
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untergeordnete Hiljeleiftung der Maria Gritter bei der Drefdh-
arbeit fiir jie efne Gefahr in fid) gejdiloffen Batten, wenn ihr dle
Gefabrlichleit ber WMafdhine geblrig vor Augen geflihrt, und fie
bet ihrer anfinglichen Thitigleit, die eine Bevithrung mit dev
Majdyine nidt erbeijchte, jorgfam fdberwadyt worden wire, Die
Anwendung diefer Sorgfalt lag aber bdem Beflagten jebenfald
ob, und gwar um jo mehr, al3 ber von ihm felbft gejchilverte
Gharatier ber Maria Griiter, ald eined nody febr findijchen, 3u-
pem nervdfen, Diddchens, die Widglichleit vovausfehen lieh, daj
fte fidh vor der Gefabr, die mit bem Betviebe der Majdhine ver-
bunden war, nidht genitgend in adt nehmen werbe, Putn hat
aber ber Beflagte nicht einmal geltend gemadht, dag er die Waria
Gritter auf die Sefabhriichteit der Drefdymaidine aufmerflam ge-
macht Habe, und aud) nicht darthunm Idnnen, dag er fie bei dev
Arbeit gehdrig ftberwadht Habe, vielmehr geht aud ven Umftinben,
unter weldgen fich der Unfall gugeiragen bHat, mit Siderheit her-
vor, daf Dbied nicht gefdeben ift, und daf ber Unfall bei gehd-
riger Tlfevwachung nicht eingetreten wive,

5. Da fomit der Beflagte den ihm obliegenden Beweid, daf
ihn an ber eingetretenen Sdhadigung fein Ber{dhulben tfreffe, nicht
geleiftet bat, ift feine Schodenerjappflicht nady Wt 110 O.-R.
grundjiglich gegeben. Allein die Klage ift audh auf Grund von
Avt. BO O.-R., wonady der Gejdhidigte den Beweid bded mit
per Sdhadigung faujalen Vevjdhulbend su erbringen hat, grund:
jaglidhy gutzubeigen. Qaut ber von der Vovinftanz ald im wefent:
lichen ridhtig angenommenen SBeugenaudfoge ded Pei der Drefdh-
arbeit beteiligten Urbeiterd Seifgeler bejorgte anfanglidh ber Be-
flagte bad Hineinichieben bder Garben in die Drefdhmafchine,
wibrend der Sobn Felber und Geifgeler bdle RKurbel drehten, und
Mavia Griiter auf der dem Anflegetifch entgegengefepten Seite
bev Mafdyine den Ubfall zujammenzuriumen batte. Segen dad
@nbe ber Hrbeit dnderten jebodh ber Beflagte und Mavia Griiter
oie Stellung. Ter Reuge Geifeler fagt dariber aus: ,Wiv Batten
bad leste nodh) zu bdrejdhen. &3 war nody furged Jeug umber.
Sohn Feloer fagte jur Marta Sviiter, fie Jolle dad bereiid zu-
fammengetefrte Gitfel auf den Tifdh werfenn; fie wollte e3 mit
vent Hinven binaufwerfen, da fagte der Sohn: it der Gabell
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Dann warf Maria GSriiter dad Gitfel mit der Gabel auf den
Maichinentifcdy. €3 ftellte die Sabel an die WMajdine und fchob
bad Giifel mit den Hinden in die WMajdhine, worvauj die Wajdyine
ftille ftand. Wir wollten urirdfabren, e8 war aber nidt mdglich,
baber man alfed abjdhrauben mufpte. Dex Bater Hat nidht Wch-
tung gegeben auf ven BVorgang, er febrte Giifel weg.” Aud diefer
Darftellung geht hervor, dap die Mavia Gritter vom Sobne ded
Beflagten gebeiBen wurde, fih bdiveft an der Wajdine, durd
Hevauflegen ded gu drefdenden Gitfeld auf den Auslegetijch, su
bethatigen, wahrend die Mafdine im Gang war, und bdaf in
biefem Reitpunft audy niemand anderd ald fie suv Stelle war,
um biefed Matertal in die Majchine zu jdhieben, indem der BVe-
flagte mit dem Wegfehren bed Gitfeld am Bober, und bdie beiden
andern mit demt Drehen der WMajdhine befdhdftigt waven. Der
Maria Griiter wurde alfo in diefem Jeitpunft audy vad Hinein-
{dyieben bed Gitfel3 in die Majdhine jugemutet: Gel diefer Wvbeit
war fie, wie aud der Audjage ded GeiReler unzweifelhaft hervor-
gebt, nicht liberwacht. Diejelbe war aber an fich, indbefondere fiv
ein Weadbchen von bem Wlter und dem vom Beflagten gejchilberten
Tenperament der Waria Griiter, eine Uberausd gefahrliche. Judem
ver Beflagte die Maria Gritter diefe Wrbeit verrichten lep, obne
fte babet ju lberwadiert und ofme jie auf die Gefahriicheit bder-
felben anfmerfjom gemadst ju Baben, madite ev fich ungweifelhafit
einer Fabrlafitgleit fhulbig und ift dbaber gemdf Urt. 50 f. fir
vert entjtanbenenr Schaben Bhaftbar, SHievan Aanbvert der Umitans,
pap laut ber Beugenaudjage ded Geifeler der Solbin Felber bie
Maria Gritter angewtelen Hatte, den Sitfel mit der Sabel auf
ven WMajdhinenttjch ju legen, nichtd; denn diefe Unweifung bezog
fidh nicht auch auf dad Hincinjchieben ded Gitjeld tn die Wajdhine,
utd da bie Verwendbung ber Gabel fiiv diefe leptere Manipulation
offenbar mit Sdywierigleiten verbunden gewejen wdre, mufte jonft
mit Notwendigeit voraudgefehen werden, dap fie fich bHiebel der
Hinve bedlenen werde. Wit Unvecht hat endlich ver Beflagte davauf
abgeftellt, dap eventuell nur fein Sohn fiiv ben Unfall verantwort:
i) wire; abgefehen davow, daf bder BVeflagte audy fitr dad bes
geichnete Verbalten feine3 Sofhned nady Art. 62 D.-R. Bbaften
wiirde, trifft ihn eigene Schuld, weil er ftherhaupt bie Bevrichtung
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einer fo gefdbrlichen Arbeit duvd) Maria Gritter geftattete und
;gﬁan der gebotenten Borficht jur BVermeidung eines Unfalled fehlen
ief.

6. TWad bie Hibe ver geforverten Entfdhddigung anbelangt, jo
fommt gemdf den Antrigen per Rlagepartet lebiglich nody die
%}orb?rung wegen  BVeeintrddtigung  der Crwerbdfahigleit der
Maria Grilter in Betradyt; 5 Hanpelt jidh demnadh nur nod
i eine ver Mavie Gritter perfdnlid sugufprechende Entjchd-
digung. Hiebet ift dad Bunbdedgericht an die Peftitellung ver Bor-
inftang, dbaf die Ginbufe in der Crwerb3fibigeit auj 40 ¢/, und
bev fibrliche BVerdienft, ven Maria Griiter obne Berlepung Katte
evgielen Edvmen, auf 300 Fv. angufdhlagen jei, gebunber; denn
e3 Danbelt fi) um eine, gemdp Urt, 81 O.-G. vom Bunbves-
gericht nicht nachyupritfende thatjichliche Beftitellung. Neben dem
Umfang be8 ©chadend hat ber Ridjter Bei ver Seltfegung der
@d}gbenéeﬁagfumme fowofl nady Wrt, 116, 2 a3 naé{) Art. 51
@Jt bie Grdge ver BVerfdhuldung des Sdyavenserfappflichtigen,
pmie ein allfilliged Mitverjchulven ves Befdyddigten, und endlich
fiberhaupt die Umftinbe des Falled ju bevitdfidytigen, wobel andh
ben allgemeinen Hfonomifhen Berhaltniffen der Partelen billig
Redynung getragen werden darf. Wird nun namentlidy in Betradt
gesogen, bag einerfeitd die WMaria Griter fich bvie Berleung
buted) unvorjidytiged Hanveln jugezogen Bat, pag ibr aber ihre
Unvoriichtigheit, in Anbetracit des nod) febr jugenblichen lters
und ihres nervdfen Temperamented, wur in gevingem Mape um
Berfdulden angeredhnet werden darf, daf anderfeitd audh) bdasd
Berjhulden ved Beflagten nidht ald ein febr ichwere3 bezeichnet
werben fanit, fo evideint die won der DVorinjtany dem Kliger
gugefprodhente Entjchivigung von 1500 Fr. den Umijtanden burdy-
aud angemefjen.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die BVernfung beiver Pavteien wird al3 unbegriindet abgewiefen
und bad Uriell bed Obergerichtd bed Rantons Qugern in allen
Teilen beftatigt,




