64 Civilrechtspflege.

9, Nrteil vom 3. Februar 1900 in Saden
Haad gegen Haas.

Abtretung grundversicherter Forderungen auf Grund eines Vergleiches;
Anfechtung dieses Vergleiches und der Abtretung wegen Furchter-
regung. Kompetenz des Bundesgerichies, Ari. 198 O.-R. und Art. 56
Org.-Ges. Art. 26 und 27 Abs. 1 0.-R. — Klage aus ungerechi-
fertigter Bereicherung, Art. 70 eod.

A, Durdh Urteil vom 21. RNovember 1899 bhat dad Oberge-
riht ed3 RKantond Quzern erfamnt: Kldger jel mit feinem RKlage:
begehren bed gamzlichen abgewiefen.

B. Gegent biefed Urteil hat dev Kliger rechizeitiy und in ridy-
tiger Forn bie BVevufung an dad Bunbdedgericht ergriffen, mit
pem WUntrage: Daj angefodhtene Wrteil fei aufjubeben und bdie
Klage gutzubeigen. "

D. 3n ber Beutigen Berhandlung wiederholt und begritndet
ber Bertveter ded Kldgerd jeinen Berufungdantrag.

Hievauf beantragt der Bertveter ber Beflagten, auf die BVerujung
fei nidht eingutveten, eventuell jei diefelbe al@ unbegriinbet abju-
meifen.

Dad Bunvedgeridht zleht in Erwaguna:

1. Folgende Vorginge baben zum vorlegenden Progefie ge-
fiihrt: Der- beutige Klager Joft Haad, geb. 1831, ift ver Ehe-
mann ber Beutigen Beflagten Frau Haad ; doch leben die
betven feit Sahren getrennt von einanber, ohne daf eine Scheidung
{tattgefunben Batte, Der Klager war mehrfach in Umerifa, von
wo er im Jahve 1885 definttiv guviidgefehrt ift. Am 14, Mai
1897 erhoben bdie Betlagte und der Sobn der Partelen, Jojt
Haas, gegen den Kliger Strafflage wegen Diebjlahld und Ehe-
brud3, die fie damit begrimdeten: Der Kldger Yabe fidy rechts-
widriger Weife famtliche SGuthaben der Beflagten und bed Sohned
angeeignet, fpeziell ben RKaffafchein Ne. 42,209 der Erfparnistajje
Qugern im Gejamtbetrage von 1206 Fr. 80 Gtd. s Guniten
feined ©ohned, auf ben er unter ver Borgabe, er fet dev Bezugs-
beredhtigte, dad Geld begogent habe. Fermer Habe er der Betlagten
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Bettgewinbder entwenvet. Sodann fjtehe er feit Sahren mit einer
gron Sip in febr gweifelbajten Beziehungen. Uuf biefe Stvaf-
flage hin wurbe ber RlGger am 15. Mai 1897 verbaftet, in-
dejfen am 17, gl. Mt3. gegen RKaution einer Giilt pon 2000 Fr.
wicder entlaffen. Ju der Stvafunterjuchung fagten die Seugen
Piyffer und Fraw, jowte Striebig und Frau aus, der RKldger
habe ibhnen erzdhlt, er habe einen Kaffafchein, der auf den Ramen
jeined ©phned gelantet, genommen und dad Geld auf der Stabt-
erfparnidtajje Qugern begogen ; Frau Pivffer und Frau Siviebig
begeugten iiberdied, er Habe gefagt, er Dhabe eine Kommode auf:
gebrodyen ; ferner jagten Striebig und Frau aud, er Habe gejagt,
ev babe der Beflagten Bettgewand genonunen. Aud ben von der
Stabteviparnidtaffe Luzern edievten Originalquittungen auf dem
Kaffajcbein Nr. 42,209 ergab jidy, daf am 8., Samuar 1884
1200 Fr. eingelegt wurben ; jhon am 9. Suli gleihen Sabres
wutden davon 600 Fr. juriidgezogen, und war wvon ber Be:
flagten; fermer erfolgten Ridyiige: am 30. September 1884
100 Fr. vom Sobne Haad; jobann iu den Jahren 1886—1888,
PBon ven leptern bebauptete ber Sohn Hand: Der Kliger Habe
jie besogen, ev Dhabe bag Biidhlein [dhon im Sommer 1885 ge-
{toblen ; bie Beflagte fagte dagegen aud: Der Kldger Habe das
Kaffabidslein und die anvern Wert{diriften tm Jabre 1886 ent-
wenvet. Am 31. WMai 1897 ftellte die Beflagte dbem Kldger wet
Uvfunbden aud: aundchjt eine Quittung, worin fie Defdheinigte,
von {hm zufolge Wbtvetung folgende Gillten erBalten zu BHaben :
1. @itlt quf Briindlenheimivefen in ?Rnot, ang.
15. Gamuar 1882 . . . . ... 1000 —

Mavchzind pro 136 Tage 4 41 W + 2 i 16 76
2. Giilt auf nétger iiegenic[)aft ang. 6, “scmuar

18556 . . . ., 1000 —
marc%ms% pro 14:) iage a 4‘;3 lo " 17 71
3. ©ilt auf Rieomatt bei Wiggen, Strten@

ang. 1. Degember 1876 . . . . .., 2000 —
WMardizind pro 181 Tage & 41/, 0/0 .o " 44 25
4. Giilt auf nterneufage &gorm ang. 1. ERD—

vember 1895 . . . . . ., 2000 —

uBertrag, Fr. 6078 72
xxvi, 2. — 1900 5
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{bertrag, Jr. 6078 72
Marchzing pro AL Tage & 4%, . . . . 46 69
5. Ghlt auf Haug Nr. H26, Bireggitrage,
Qugern, ang. 1. April 1891. . . s o5 g 2009 —
Mardhzind pro 60 Tage & 41/, Y, . 15 —

6. Gilt auf Haus Nr. 484, Vuartier Ober:
gruid, Cugern, ang. 16. Wiz () . . . . 2000 —
WMardhzingd pro 76 Tage & 41, %, - . . , 18 74
Total, Fr. 10109 15
fobann eine ,Greldrung” folgenden Jnbaltd : ,Begugnehmend _auf
Jote von Joft Haad in Horw an feine unterzeichnete Ehefran
, Magbalena Haad geb. Bdjdh in Kriend erfolgte Abtretuny von
5 (sic) Giilten in RKapital und Sindbetrag von 10,459 Fr.
A5 @18, laut fpegifigiecter Abtvetung vom Deutigem Datum, ers
JElart bie Unterseichnete, die gegen ibren obgenamnten Ehemann
,Joft Haad wegen Bermbgensentwendung beim  Statthalterame
Lugern anbingig gemadte Straftlage fofort guriidgugiehen wd
a3 erlofben au betvachten umd die in diefer ange{egenl)eit
eclauferen Roften zu begahlen.” (Datum und Wntererift.) Unn
savauf folgenden Tage (1. Juni 1897) gab dann die Beflagte
feim Gtatthalteramt Lugern einen (|hriftlichen Klageriidzug ab,
und die Unterfuchung wurde ,vepeniert,” da 3 fich um ein An-
trag3oelift Hanbdelte.

2. Sm Miry 1898 evhob nun ber Kliger gegen die Betlagte
die vorliegende RKlage, die auf Nidtigerflivung ver Gilltabtretung
pomt 31. Mai 1897 und Ricferftattung ber abgetretenen Giilten
nebft Marchginfen, eventuell auf BVezabfung von 10,159 Fr.
15 3. nebjt Berzugszind vom 10. Mdry 1898 an gehi. Ve=
grimbet witd die Rlage damit, der RKiiger fei durd) widerrecht=
fihe Drohung, indbefondere durd) Erhebung Dder Strafflage, die
eine wijfjentlicge Falchflage geoefern fei, sum Bergleihe und gur
Wbtretung beftimmt worben (Art. 26 . O.-R.); ferner fei bdie
Betlagte ungevechtfertigt beveichert (Aet, 70 O.-N.). Die Be-
Flagte trug auf Abweifing ver Klage an. Die nibere Begriin=
pung der Rartelantrige fowie bed Urteiled der eviten Snfh}n&
(vem fich die Borinjtany in der Hauptjache leviglid) angefclofjen
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bat) ift, Joweit notwenbdig, aud den nadhfolgenben Crwdgungen
erfichilich.

3. Geinten Deutigen Hauptantrag : dad Bundedgeridt mbge fich
infompetent evfldven, begriindet dev Bertreter der Beflagten damit,
in ber vovliegenben Sadje fomine nidht eidgendffijches, jonderst
tantonaled Recht ur Amwendung, da ed fich wmn dvie Abtretung
grunbverficherter Forderungen DHandle, weldje gemdf Art. 198
O.:-R. dem fantonalen NRedyte worbebalten fet. Nun unteriteht
aber bie Ubtretung grundverficdhecter Forberungen, trok ded allge-
meinen Wortlauted ved Art. 198 O.=M., nur infoweit dem fan-
tonalenn Recht, ald bie Wbtvetung felbev, der Ubereignungdatt, in
Jrage fommt, nidt aber begliglic) ded zu Grunbde legenden Redhis-

- gejhafted (ofern diefed nidht fdhon anberweitis vom Fantonalen

Jedyte bebervidht ift); demm der Borbebalt bed Art. 198 O.-NR.
erflirt fidh eingig aud vem engen ISufammenBange, in weldhem
die Wbtretung grundverficherter Forderungen mit dem vom fanto-
nalen Redhte gevegelten Jmmobiliarfachenvechte fteht ; bdiefer Ju-
fammenbang aber ift nur vorhanden beziiglich bded lbereignungs-
afted al8 {olchen, nicht beyiiglich ded ber Wbtrehumg u Grunde
liegenden RechtBgefchafted (§. Urteil bed Bunbedgerichtes vom
12, Februar 1898 in Sadjen Frey-Tlabhli gegen RKraber, Wmil.
Samml., XXIV, 2. Teil, S. 117 {. Crw. 2). Der vom Kldger
erhoberte Anfpruch aud Fuvchtervegung (actio quod metus causa)
begteht jich mun nicht auj die Abirvetung der Giilten ald folde,
auf ben ber Tradition jur Seite zu jtellenden Ubeveignungdaft,
joubern auf bdad der Ubtretung zu Grumde [iegende Redhidge:
jhaft (dle causa cessionis); wnidht die Ubtvetung ald foldhe
wird angefochter, jombern der Bergleidh, der den RechtBgrund der
Abtretung gebilvet Bat. Diefer Vergleich aber, gegen welden
allein die Anfedhtung fidh) vidhtet, ift offenbar ein Redtdgejchaft
obligationenvechtlicher Matur und daher, da bdad eidgendififche
Obligationenvecht diedbegitglich feinen Borbehalt zu Gunften bed
fantonalen Nedhted enthdlt, vom eidgendijifchen NRechie geregelt,
fo baf aljo fiiv bie Beurteilung ber Klage eidgendifijches Rechtzur
Anwendbung Fommi, Daf jener BVergletd) etwa nady higernijchem
ehelichem Giitervechte ungiiltig wive, wird vom Kldger gar nicht
geltend gemacht, und e ift bied offenbar aud) nidht der Fall, dba
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bie fantonalen Jnjtangen den BVergleich (und die Wbtretung) an-
bernfalld gar nicht hatten fehiigen fnnen. Auf bdie Berufung iit
jonady eingutveten.

4. Dev Klager fHipt feine Anfechtung dved Vergleihed vom
31. Mai 1897 audy Beute nodh in eviter Rnie auf Avt. 26 und
27 AL, 1 DR, b, §. vaveuf, er fei duvdh Crregung gegriin-
beter Fuvdht jur Gingebung bed genannten Rechtdgejdifted be-
{tisimt worben, Und zwar foll die Furchterrequng in wei That-
fachen DLeltonben Baben: in der Crhebung ber Sivafflage, die eine
wiffentlidhe FalichFlage gewefen fei, und nadhy der Crhebung diejer
©traftlage in der BVearbeitung ved Kldgerd durdh) bdie BVeflagte
und thre Helferdbhelfer, indbefondeve durd) Drohungen wegen der
Fodfepung ded Strafverfabrend. Run wird allecbingd ridhtig fein,
baf der Klager durdy jene Strafflage in Furdht wverfest worden
ift, und jwar in gegritnbete Furcht, da evr annehmen founte, eine
grofere Straje, vielleidht fogar Suditbausftrafe, erleiven u
mitffen, gumal — wie fofort ju evdrtern fein wird — bdle Straf:
flage feinedwegd wvon vornberein gang unbegrimdet erjdeinen
mugte. Bum Thatbeftande bed Ari. 26 O.-R. gehdrt aber weiter-
bin, daf bdie gegrimbete Furdit Hervorgerufem fei burd) eine
widerrechtliche Drohung. Eine jeldhe IGge wun allerdingd sundchit
ofne weitered in ber Crhebung einer wiffentlich falichen Straf-
tlage. Allein DaR bdie gegen ben RKliger erbobene Sivaftlage
wegen Diebjtahld und wegen Chebruched eine wiffentlich faljche
oder audy nur eine vonm vornferein umd bei aud) nur einiger
Prithing ded Thatbejtanbed unbegriindete gewefen fei, fann nad
pem Rejultate ded8 SBeugenbeweijed in ver Strafunterfudyung, fo-
wie im gegemvdriigen Progefle nicht gefagt werden. Aud diefem
Seugenbeweife gebt vielmehr BHervor, daf der Kldger iy einey
gangen Wnzabhl Perfonen gegeniiber (Striebig und Frau, Pyffer
und Frau Pjoffer, Frau Yuternauer) dabhin gedupert hat, er Habe
ber Beflagten eine Kommobe exbrochen und Wertfdriften davausd
entnommen, audh einen RKafjaidein bed Sobned genommen und
jich nuBbar gemadyt, ferner der Beflagten Bettgewanbder genommen ;
andy ein anftdfiged BVerhdltnid wit Fraw Sif wird von einigen
Reugent  (Raufmann umd Froau Luternauer) Dbegeugt. Vanadh
waven jedenfalld Romente vorhanden, bie eine Strafflage gegen
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ben Rliger al8 gevechtfertigt erietnen Hefen, und war bie Straf-
tHoge nidht widervechtlich ; alddann formte aber aucy nicht von
einem wiberrechtlichen Bwang ved RKldgers duveh biefelbe bie Mebe
lein, da jidh der Kldger eben felber in bdie Fotlage veriest Batte
(ogl. Robler in bdew Jabrblihern fir Dogmatie, Bv. 25,
©. 31). Unbd wasd jodann die angeblichen Drohungen und Maf-
vegelit gegen den Rldger nad) Ginleitung bder Ctraftlage betrifft,
fo fallt vorab in Betradht, dafy bie Berbaftung wohl faum von
entjheiderdem  Einflu auf ven Willen bped Rldgerd zum Ab-
jdluffe bed Bevgleiched fein fonnute, da fa oiefer Abjchlug erft
civer 14 Tage nady der Haftentlafjung ftattfanb. Sm  (brigen
aber ift von ben Bovinftangen an Hand 8 Beugenbeweifed in

~ fiir bad Bunvedgericht werbinblicher Ieife feftgeftellt, b wnicht

die Betlagte den Kldger yum Abfehluffe ded BVergleiches bejtimmt
bat, ihm wegerr bedfelben nadhgegangen ift, jouwvern bag gegens=
tell3 ev ben Bergleich gefucht, auch den Beugen Gritter mehriadh
gur Bermitthing dedfelber aufgefudit (vad lete mal eined Mor-
gens um 31/; Whr), und thm nach dem Abfehiufie eine Provifion
vort 300 Fr. begahlt hat. Diefen Thatfachen gegeniiber fallt die
Ausfage ded Jeugen Kaufmann, der die Mrfunden vom 54, WMai
1897 niebergefchrieben, der RKiiger fei gang ,niedevgedrifeft” ge-
wefen, nicht in Betradht, denn fie beweidt nidhis pafitr, dbaf der
Rliger wivtlih) durd) widerredhtliche Dreohungen jum Ab{lufie
ve3 Bergleidjed beftimmt worben fei. Auch 1t mit der erffen
Snitang gu fagen, daf eine befondere Gebrechlichfeit ded Kldgerd
niht erwiefen ift, und bag fein Witer alfein uodh nidt einen
Sdhlu davauf ziehen [dpt, daf er bejonderd leidyt der Furdht zu-
ganglich gewefent fei.

5. Gonad) fann nur nodh in Frage fommen, ob der Klage:
anfprud, foweit ev aui Fuvchtervegung gegrimdet, nach Art. 27
UG 2 O-M. gu fojliben fei, wag ber RiGger in gweiter Linie
bebouptet. Dagu wire notwendiy, bak die Beflagte burdh bie G-
hebung der Gtraftlage ven RlGger beftimmt Batte, (hr ibermagige
Bortetle etngurdumen. Die Beweislaft Biefiir, und fpegiell audh
fite e Ubermdgigteit dev eingerdumien Vorteile, liegt dem Rldager
b, da jene Thatjachen um RKlagefundamente gehdren, Gr be-
Bauptet in biefer Richtung, die Gitlten, die er der Beflagien ab-
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getveten, feien jein Gigenthum und nidt bdad ihre gewefen, und
aud feinem elde, peziell dem Selve, dad er aud Amerifa ge-
{chict, angejchafft worben. Die fantonalen Jnjtangen hHaben biefe
Frage nidyt evdriert, unb 3 fdunte fich dbaber fragen, od nidyi die
Atten zur Ergangung diefed Wangeld an die Vorinftany guriid:
sweifen feten. Allein abgefeliet bdavon, dak feine Pavfei einen
diedbeyiiglichen Untrag geftellt Hat, famm vou einer Riidweifung
fhont de3balb nicht die Jtede fein, weil die Borinjtanzen nidht
etwa Beweife, die arterboten worben jind, nidt abgenommen haben;
gegenteild find alle anerbotenten Beweife abgenommen worden,
und it ver Thatbeftand vollftdndig, fo daf Art. 82 O.-G. nidt
gur Anwendung gebradht werben fann. Die Abtenlage ergibt nun,
baf der dem KlGger obliegenbe Beweid in Feiner Leife geleiftet
ijt. Allerdingd muf zugegeben werden, daf einige Wiomente in
ver ftenlage zu Gunjlen bed KlGgerd fprechen. Auffallend ift
sundchit dad lange Buwarten ber Beflagten und ihred Sobnes
nit per Strafflage. Lagt fidy bdiefed immerhin aud ven naben
peridnlichen Beziehungen, in benen bdie Parteten fteben, einiger-
maRen erfldven, fo ijt {[dhwerwiegender bdle weitere Thatjadbe,
bag ber Rliger evwiefenevmafen ber Beflagten aud Wmerifa Geld
Beimgefandt Bat; e3 geht died au3d dem gang pofity lautendven
Uudfagen der Heugen Wattmann, Strieblg, Frau Striebig und
indbefondere ded Pfoffer auf die Gegenanfinnen bed lagerijchen
Anmwalted Bhervor; ber leptgenanute fagt aud, die Beflagte
habe b gegeniiber jugejtanden, vom Kldger civea 410,000 Fr.
sugefandt evbalten zu Haben, und auch Mattmann  beruft fich
anf ein  biedbeyligliched  Bugejtindnid ber Beflagten, obne
freilich einen Betvag nennen zu Idnnen. &8 erjdeint bdaber
nidht ald audgefhloffen, daf bdie Beflagte die ibr vom Kla-
ger gemdf bem angefochtenen Bergleich vom 31. Mai 1897
abgetretenen Giilten aud dem Selde ded RKlagerd angefdafit
bat. Anbderfeitd aber ift nady ber Aftenlage ebenjowenig aus-
gefhloffen, bdag bie Betlagte anberweitiged, eigened Bermbgen
befeffen Babe. Bunddyft bejeugen Frau Siviebig, Frau Phyfer
und Phoffer, der Kidger Habe gefagt, ev BHabe die Beflagte auf
Wunjd jeiner Eltern Beivaten miiffen, da fie viel Geld gehabt
habe. Sobann fagen einige Beugen (Frau Siviebig, Pfoffer und
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grau Luternauer) aud, ver Sobu Haasd Habe die Beflagte wih-
vend ber Abwejenheit ded RKldgers unterftiint, Gndlich witd bes
geugt (vort Mattmarnn, Striehig, Frau Striedig und Frau Dula),
dafg die Betlagte frither eine Roghaarferggerei betrieben und dag
ber RKldger gefagt Habe, fie Habe damit viel Geld verdient. Aller:
dingd find bdiefe Seugenausfagen gewiy mit Vorficht aufpu-
nehmen, teild, weil namentlich Striebig und Fraw, jowie Pfyffer
und Frau betreffend Untevftiibung der Betlagten burch den Kldger
auf die Gegenanfinnen andeve Antworten gegeben haben al3 auf
ote Unfiumen, teild, weil fene Audjagen fich auj angebliche
Auperungen bed Kldgerd ftigen, die wobl audh al3 Grofthuereien
aufgefaft werden dnnen. Aud) der Wmftand, vaf die Beflagte

fich tiber en Grwerb folgender Giilten vor 4886 ausgewiefen

bat: einer folden vom 1000 Fr. auf bie Gffe-Allmend, einer
folchen tm gleichen Betrage auf bdad Brindlifeimwefen, einer
eben foldyen von Hodhftrafer im Jahre 1884, einer joldhen wvon
428 Fr. 12 Gt3. aui Stalven von Schiffmann, und einer foldhen
vor 371 Fr. 43 G183, auf Moodhnisdli von vemfelben — fann
faum entcheiderd fiir fie 3 Gewidht fallen, da auch Bier nicht
erhellt, aud weffen Gelve der Grwerd erfolgt ijt. Wenn daker
ote Beweidlaft der Beflagten oblige, mijte die Klage vieletcht
gutgebeigen werben. Allein bie Beweidlajt rubt, wie bemerft,
auf dem Klager, und nach dem Audgefithrten famn der ibm ob-
liegende Beweid fiiv bie Einvdumung fbermigiger Borteile nicht
ald erbradht oangefehen werden, o bag die RKlage, foweit fie
auf Fuvdhterregung gegriindet wird, abgewiefen werden mug.

6. Damit fllt aber audg der Unfpruch ausd ungerechifervtigter
Beveicherung dabin, da alddann feftiteht, daf nidt evwiefen ift,
oafy die Beflagte ausd vem Vevmbgen ved Kidgerd und ohne Grund
beveichert wdve.

Demnad) hat ba3d Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ve3 Kldgerd wird al3 unbegriinvet abgewiefern,
fo baR e8 in allen Teilenn Beim Urteile ded Obergerichted bed
Kantond Cugern vom 1. November 1899 fein Bewenden hat.




