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comme c’est le cas dans I'espéce, & indiguer le contenu de
leurs ouvrages respectifs d’'une maniére générale, en se ser-
vant dans le titre uniquement de mots usuels, dans leur
signification ordinaire. Le danger de confusion cesse dés le
moment oll Pacheteur indique, lors de son achat, le nom de
Vauteur de 'ouvrage qu'il se propose d’acquérir ; si par contre
il se contente de demander un ouvrage sur la matiére dont
il s’agit, sans indiquer de nom d’auteur, c’est quw’il lui est
indifférent de faire l’acquisition de Pune ou de l'autre des
publications concurrentes, l'une aussi bien que 'autre pou-
vant lui rendre les services qu'il en attend. Le seul fait de
la coexistence, sous un titre identique ou trés semblable,
mais non susceptible d’appropriation privative, de deux ou-
vrages traitant le méme objet, ne saurzit &tre considéré
comme impliquant, 4 la charge de Pun des auteurs et au
préjudice de l'autre, un acte de concurrence déloyale, un
quasi-délit tombant sous le coup des art. 50 et suiv. CO.
Comme les titres génériques de « Pandectes » ou de « Gram-
maire allemande 4 l'usage des écoles, » par exemple, ne
constituent évidemment pas, par eux-mémes, un privilége
exclusif en faveur de celui qui en a fait usage le premier,
mais doivent apparaitre comme étant du domaine public, Ie
titre des deux ouvrages en litige nme saurait pas non plus
fonder un monopole, un privilege au bénéfice exclusif de 'un
ou de I'autre de leurs auteurs.

Dans cette situation, les conclusions de la demande ne
peuvent étre accueillies, et le recours doit étre admis.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et I'arrét rendu entre parties, le
18 novembre 1899, par la Cour de Justice civile de Genéve
est réformé en ce sens que les conclusions prises par les
sieurs Correvon et Klincksieck dans leur demande sont re-
poussées, et celles libératoires formulées par le défendeur et
recourant Burkhardt, admises.

IV. Obligationenrecht. No 11, 8

11, Urteil vom 46. Februar 1900 in Sadhen
Lifibadh gegen Heini.

Pachivertrag, Art. 296 ff. 0.-R. — Pflicht des Péichlers zu ordentlicher
Bewirischaftung, Art. 303 eod.; Schadenersatz fir vermeidbare
Verschlechterungen, Art. 347 Abs. 2 eod. Beweislast, Art, £10
0.-R. Thatbestandfeststellung, Art, 81 Abs. 1 Org.-Ges. — Nachlass
vom Pachizins, Art. 308 0.-R.; « qusserordentlicker Ungliicksfall »
(Engerlingschaden) ; « betrdchtlicher Abbruch vom gewdhnlichen Er-
trag ». — Fdlligheit der Pachizinsen, Art. 307 O.-R. ; Verzugszinse,
Art. 149 eod.

A. Durd) Urteil vom 24 Oftober 1899 BHat bvas Obergeridyt
ped Kantond Lugern erfannt:

1. Der RKldger BHabe anguerfenmen, daf er dem Beflagten
2786 Fr. 32 O3, fdulbe und BHabe zu geftatien, dafg ber Be-
flagte die beim Betveibungdamt Littan deponierten 2550 Fr. auf
Redynung diefer Anjpradie unbefhwert gur Hand nehme.

2. Der Rlager Habe den Mehrbetrag ither bad Depofitum mit
236 Fr. 32 Gt3. bar an den Beflagten zu begahlen nebft Ber-
sugdzingd feit dem Tage der Buftellung der Recdhtdantwort.

3. Mt ven gegenteiligen tweitergehenben Begehren feien bie
Pavteterr abgemiefen.

B. Gegen diefes rteil hat ver Kidger bdie Verufung an dad
Bunbedgericht evfldrt und beantragt, ed fei su erfenmen :

1. Der Betlagte fdhulde dem Kldger eine vitdftandige Padt-
gindforderung von 2550 Fr. nebft BVevzugdzind su 59/, von den
Paditgindraten von 850 Fr, feit BVevfall (12. Juni, 12. Sep-
tember und 12. Degember 1896) und Habe auf Rechmmg die
unbejdymerte Audhandigung ver beim BetreibungSamte Lttan ve-
ponierten Padhtsindraten u geftatten.

2. Dev Beflagte Jdhulde dem Kldger 7000 Fr. Entjdhddigung
wegen Migwivifchaft auf vem Padhtgut nedft Bersugszing a G
feit 11. Mary 1897.

3. Der Betlagte fehulbe dem Kldger 152 Fr. fiir beim Ber=
lajfen der Pacht zu wenig suridgelafiened Heu, jomt Berzugszing
a 50/, feit 11, Mirz 1897,
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4. Der Veflagte fei mit feinen Gegenforberungen ganglich ab-
gweifen, audgenommen bdie teild vom Kldger anerfannten, teild
gerichtlich sugefprochenen NedynungSpoften vor sujemmen 438 Fr.
50 €&, (Untwortyiffer XV und Urteil ded Begirtdgerichis Kriens
und Walterd, Riffer VI, IV, 1—4).

C. Jn ber heutigen DHauptverbandhung ernemert dev AUnwalt
be3 Kligerd biefe BVerufungdontrige. Der Wnmwalt ded BVeflagten
tragt auf Abweijung ver Berufung und Bejtitigung ded ange-
fochtenen Urtelld am.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Der Kliger Hatte durd) BVertrag vom 10, WMai 1890 bem
Betlagtent fein Hofgut Staffeln in Littau auf bdie [eit vows
10. Mai 1890 B3 10. Miry 1896 verpadytet. Bevor biefer
Padytvertrag abgelaufen war, am 18. Mirg 1895, {dlofjen die
Parteien einen newen Pachtvertvag flir ble Jeit vom 10. Mdrz
1896 i3 12, Widry 1902 ab. Der Padhtzind vurde auf 3400 Fr.
feitgefent, zablbar jabrlidh auj 12, Mdary in vier Bievteliahrdvaten
vor 850 Fr. Fir den Fall vorgeitiger Kilndigung jollte bdie
tindbigende Pavtel bder ambern einen ,Urfag” von 1000 Fr. be-
gahlen. m 11. September 1896 fiindigte ber Klkger dem Be-
flagten die Pacht auf 12. Mavz 1897. Nad) Empfang diefer
Kiindigung verweigerte der Beflagte die Jablung ver Padhtzing-
vaten fliv die Reit vom 12, Juni 1896 bi3 12. Mary 1897, bda
ibm Gegenforbevungen sufteben, und bdeponierte {ven Betrag von
gwiammen 2550 Fr. betm Betreibungdamt Littanw. Mit Klage:
jehrift vom 44, Medrz 1897 ftellie nun ber Kidger beim Beyirtd-
gevicht Kviend und Malterd dle Antrge: 1. Der Bellagte Habe
bie viditindige Bacditzingforderung bed Kifgerd von 2650 Fr.
nebft Berzugszingd ju 59/, von den Padytzindraten von 860 Fr.
jeit Berfall (12, Juni, 12. September und 12, Dejember 1896)
anguerfenmen und zu bezablen und auf Rehnung die unbefchoerte
Aushandigung ber beim BetveibungSamte Littau deponievten Pacht-
gindratert an ben Kldger gu geftatten. 2. Der Beflagte fei pilichtig,
bem Rldger 7000 Fr. Cntfchadigung nebft Berzugdzingd feit
19, Wivy 1897 su Degalhlen. Dev Beflagte ftellte dagegen fol:
gende Begehren: 1. Die Klage fei abjuweifen. 2. Der Kldger
Babe amguerfennen, daf er dem Beflagten 5370 Fr. 40 Gts.
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Johulve, und ev Habe ju- geftaiten, daf ver Beflagte bdie beim Be-
treibung@amt Littan Ddeponievten 2550 Fr. auf Rechmung bdiejer
Anfprache unbejchwert ur Hand nehme. 3. Dev Kliger Habe ben
Mebrbetrag fiber dad Depofitum mit 2820 Fr. 40 €13, bor an
ven Betlagten zu zablen, nebjt BVerugdsing feit dem Tage Dder
Buftellung der RechiBantwort.

Die erfte Inftang bat die flagevijche Forderung vou 7000 Fr.

ginglich abgewiefen und vou bden vom Beflagten geltend gemachten
Gegenforberungen folgenbe gutgeheifen :
1. Cnijdavigung fir Cngeclingfdaben
200Wfas. . . . L L L L L L,
3. Fitr uriidgelaflened Stroh und Streue 2.

438 Fr. 32 Gt3. unter Abzug von 152 Fr.

fite su wenig zuridgelaffened SHew . . . . , 286 32

v, 3086 32

Die Vorinjtany hat diefed Nrteil dabhin abgedndert, daf fie bie
Cutfdddigung fiir Gugerlingihaden auf 1500 Fr. ermdRigte
und banach die beflagtijdhe Forberung auf 2786 Fr. 32 €18.
anjepte.

Jiady der Geftaltung der Parteianivige vor Bundedgericht find
Beute nur nod) die Flagerijche Forderung von 7000 Fr. und die
Forberung bed Beflagten wegen Engerlingjdhadben ftreitig. Sur
Degrimdung jeiner Forderung hat der Kliger geltend gemacht:
Der Betlagte Habe niht fir nadhaltige Ertvagdiabigfeit ded
Padytguted gejorgt, jondern nur auf feinen eigenen BProfit ge-
feben und dabei den $Hof ruiniert; er habe fremded Bieh auf der
Liegenjdhaft weiden und dgen laffen, dle Jaude nidyt abgefithrt
und liberhaupt eine gehdrige Diingung unterlajjen. Der durdy
diefe Migwirtidaft verurfadyte Schaven fei auf 8000 Fr. anzu-
fhlagen. Der Kldger fet Gereit, fich bden tm Bertvag fliv vorei-
tige Kinbigung veveinbarten ,Urfas” von 4000 Fr. an biefer
Forberung abziefen zu laffen, obwohl ev bdenfelben wegen ved
vertragdwidrigen Berhaltensd ved Beflagten nicht leiften wilhte. Der
Betlagte bejtritt, DMikwirtjchaft betrieben su Haben; allerdingsd
habe ev 16 Sttt Bieh auf einige Tage auf den Hof genommen,
um die Herbjtweide abiben ju laffen; bdied el thm aber nad
pem Bertrage nidit verboten gewejen, Bur Begriindung {einer

Fr. 2300 —
, 1000 —
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Forverung wegen Cngerlingidhaden fiibrte ber Veflagte im wefent=
lichen an: €v habe Gnde Juli oder Anfang Wuguit 1895 wegen
bed Unftretend von Cugerlingen auf dem Padhtgut beim Kllger
veflamiert, und bdie Pavtelen Dbatten fidh geeinigt, den Schader
burd) Crperten feftftellen gu laffen. Der KlGger Habe ausddviilid,
jowie burdy bdie Vejtellung von Erperten anerfannt, den Enger:
lingfchaven vergiiten ju mifjen; ev fei biegu auch nach Avt. 308
DR, gefeplich verpflidhtet. Der Schaden fei im Jahre 1895
und 1896 ein auferordentlicher gewefen, wad jdon der Umftand
beweife, bag die Crpevien bdenfelben pro 1895 auf 1100 Fr.,
alfo auf 1/, bed Padhtzinfed tarievt Bhatten. Jm weiten Sabre,
ba bie Gngerlinge wody fritber Fonunen, fei der Schadben mnoch
grofer gewejen und babe minbeftend 1200 Fr. betvagen. Hitte
ber Kldger feine Haftung ausd{chliefen wollen, fo wiirbe er died
im gweiten Bertrage vom 18, Mdry 1895 jedenfalld gethan Ba-
ben; ba bied nidht gefchehen fei, fo miiffe angenommen werben,
bag er bie Verpflihtung nad)y Art. 308 O.-R. Habe fAbernehmen
wollen. Der Kliger Deftritt in der Neplif, dag e3 {ih et vem
Cngetlingjdhaben um ein  auferorbentlihed Naturereignid im
Sinre ved Wrt. 308 D.=N. hanble, und madyte geltend, der Ve-
flagte Babe diefen Sdyaben iiberdied, durd) mangelhafte Wirtjdait,
felbjt verjchuldet. Die evfte Jnjtanz Bhat hievitber im mejentlichen
audgelithrt : Cine WMikwirtjchaft, wie fie der Kldger behaupte und
pie itberhaupt eine Cntjdhadigung vedhtfertigen wiivde, fei nidht
bewiefen. Die Wirtjhaft ded Veflagten milfle im Segenteil, wic
aud dben Seugenaudjagerr unb bem Erpertengutaditen hervorgebe,
ald eine orventlich mittefmdfige, Iandbldufige angejefen werden.
Dap der Betlagte je Diinger ab der Liegenjchajt abgefithrt Habe,
fei nicht bewiefen, ebenfo feble ber Veweid fiir die iibrigen Be-
bauptungen bed Kligerd, die olfilllg die Wnnabme einer Mif-
ober Raubwirtjhajt begriinden Fhunten. Die daberige Forberung
fei banad) abjmweifar. Unbderfeitd fei durd) bem Reugen: und
Srpertenbewetd feftgejtellt, dah bie Engerlinge auf der Pacht-
liegenfchaft in ben Jahren 1895 umd 4896 einen evfeblichen
Sdhaven angerichtet BHabenr; e3 mifje diefer Schaden al3 ein
auperordentlicher Unglirddfall im Sinne von At 308 DR,
angefebert werden, fiiv den der Verpiichter grunbjiplich entfchivi
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gungdpflidhtig fei, died um o mebr, ald laut bem Erpertengut=
adhten bie Padtliegenfchaft feit Jabren nie von den Engerlingen:
in bem Mafje wie 1895 beimgejudht worben fei. Bei WAbjchluek
ve3 Paditvertraged vom 18, Wdry 1895 babe fich jomit der Yer=
nach entjtanbene Engerlingfdhaben nicht vorvaudjeben lajjen, fpeiell
nidht in bem Mape, wie e jid) geltend gemacdht BHabe. Auch fei
an Hand ber Wften und namentlich der Pachtoertvdge niht an=
junebmen, baf ber Kldger beim Bertragdabfchinf eine daferige
Eutjdhadigungspilicht Habe wegbedingen wollen, und daf dag mig-
lihe Gintreten diefed Mngliicf3ialled bet Feftjebung bed Lehenginfes
beriidjichiigt worben jei. Mit Hinfidyt auf dbad Erpertengutacditen
fonne audy bie Einvede ded Selbftverfdhulbend wegen mangelhafter
Bewirtfdhaftung u. §. w. nicht gehdrt werben. Ebenfo liege nidhtd
fiiv bie Annahme eined BVerzichted auf die daberigen Anjpriiche
bed Betlogten vor, Nad)y bem Erpertengutachtent betrage der Sdha-
pent Ded Beflagten fiir dad Jabr 1895 Fr. 1100, fiir vad Jabhr
1896 Fr. 1200, und jei danady dber Beflagte mit diefen Summen
u vergiiten. Die gweite Inftang begriindet thr abweidjenved Ur-
teil mit Begug auf die Hihe diefed vem Betlagten nach Art. 308
D.-R. gewdbhrten Nachlaffed mit demt Hinweid bavauf, dag Art.
308 AB}. 1 O.-R. nur von einem verbaltnidmdigigen RNad:-
log vom Padhtzind fpredhe, fo daf dem Beflagten nicht der volle
von ben Erperten ermittelte Schader, jondern mur eine dem Win-
berertvag entiprechendbe Quote juznfprechen fei.

2. Wird in erjfter Linie bdle Entjdddigungdforberung vor
7000 Fv. gepriift, weldge dev Kliger gegent den Veflagten wegen
Berfhlechterung der PVadhtliegenjhaft durd) vom Beflagten getrie=
bene Mifwirtichajt evbhebt, fo ift zu bemerfen: Nady Art. 303
O.=R. ift der Pachter verpflichtet, den gepachteten Segenftand
feiner Beftimmuing gemdf ovbentlich su bewirtichaften, indbejondere
fiv nachbaltige Crivagdfabhigleit vedfelben zu forgen, wnd nady
Art. 317 hat e bei Beendigung der Pacht fitr oldhe Verfchledh-
tecungen de3 Padhtgegenflanded Criap u leiften, weldhe bet ge-
poviger Bewirtjhaftung zu vermeiden waven, Dev Berpdchier
nun, welder einen devartigen Gntfhidigunganiprnd evhedt, hat
jeinerfeitd die Berichlechterungen, vurch welche er gefchadigt zu
fein bebauptet, angufiihven und gu beweifert, wibhrend, jofern diefer
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Beweid ecbradyt ift, der Padhter chabenerfanpilichttg ift, Tofern er
nicht darthut, daB ihn an venfelben fein Yeridhulden trifjt, b. h.
baf ble Berfchlechierungen auch bet gehdriger Bewirtihaftung
nidit zu vermeiben waven. Diefe Berteilung der Beweidlajt folgt
aud dem allgemeinen, in Art, 140 O-R. niedergelegten Grunds
ja diber bie $Haftung ved Schulonerd bei Nichterfiillung oder
nidht gehbriger Criiillung vertvaglicher BVerbindlichfeiten, Dabe
ijt aber ju bemerfen, daf der Veweid dafitr, vap ver Padhtgegen-
ftand, fo wie er uviidgegeben wird, Ber{chlechierungen erlitten
Babe, dadurdh allein nock nidht erbracht wird, daff bewiejen wird,
ver Pdchter habe tm Laufe ver Pachizeit eingelne Febler in ber
Bewivtihaftung begangen ; denn jovoeit diefe Fehler eine dauernbde,
itber dad Gube ber Padhtzeit hinaudreichende Schidigung nicht
verurfacien, fchadigen fte eingig den Pachter und nicht den Ber-
plchter, und berechtigen Daber viefen natlivlich nicht zu einer €nt-
jhavigungsdforverung. @3 muf vielmelr, wie gejagi, bewiefen
werder, daf die Pachtfache, fo wie fie juritdfgegeben wird, BVer-
fdhlechterungen erlitten BHabe.

3. Run hat der Kliger allerdbingd bebauptet, dag die Padpi:
fache vom DBeflagten bdurd) Raubbau in ibhrer Ertvagdfibigleit
exheblich verjdblechtert worden fef, und Hieflir eine Reibe von Weo-
menten angefithrt, aud bdenen fich ergebent foll, dajy ber Beflagte
feiner vertraglichen und gefeplihen Pficht zu forgfaltiger Vewirt=
haftung zuwidbergehandelt Habe. Allein einen Beweid bdafilr, dai
ber Pachtgegenftand eine BVerjdhledhterung exlitten habe, hat er
nady den thatfachlichen Feftftellungen der Bovinftang nidt erbradht.
Diefe Fejtitellungen find, wenn fie audh) mit den Ausdfagen ein:
gelner Beugen im Wiverfpruch fteben, feinedwegd aftenwibdrig,
penn fie ftiien fidy auf bie udjagen anbever Seugen und damn
in3bejonbere auf bdie erhobenen Sadyverftandigengutachten. Der
Befund der Sadyverjtindigen, weldye fich beim Wbzug ded Pach-
terd am 10, Mz 1897 diber de Buftand dev Padytliegen-
jdhaft andgefprodhen Haben, [kt nicht evfennen, vaf dad Pachtgut
bamal8 irgend erheblidie, wefentliche Mangel devr Beftellung oder
bed luterhalted aufgewiefen habe, und die im Progefle erhobenen
Gutachten fprechen fich iibereinftimend dakin aud, e3 liegen Feine
Anbaltdpuntte dajite vor, um anjunehmen, dog der Pidter dad
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Gut bevuntergebracht Habe, dev Sengenbeweid gebe Hieriiber feinen
hinldnglidhen Anfalt. Wenn unter bdiefert Wmitdnven die Borin-
jtamgen audgefprochen haben, der KiGger Habe den ihm obliegenden
Beweid nidyt evbracht, fo ift diefe Entjdeivung niht aftenwiorig,
unb e fonm auch nidgt etwa gejagt werden, dafy diefelbe auj un-
vichtiger Auffajjung over Unwendung vou Rechtsbegriffen ober
Rechtefipen beruhe. Die fpesiellen Vorwiivfe, welde ver Rigger
gegen Den Beflagten nody bdedhald erhoben BHat, weil er Diiuger
vom Gute weggebracht Habe u. {. w., find obne Beweid geblieben,
Fejt fjtehit in biefer Ridtung eingig, daf der Beflagte fremdes
Bieh auf die Herbftweide genommen bhat. Allein died verftdft
nicht gegen ein jpegielled LVerbot bed Paditvertvaged, dba doch von
einer, allerdingd verbotenen, Unterpadit bei folchen Aufnafmen
fremben Biehed zur Herbftweive nicht gefprodhen werben fanm,
und jodann it nady bem Crpertengutadhten durdjaus nidht bdar-
gethan, dag in der Ausdnubung bder Herbjtweide, {o wie Dbiefelbe
gefehaly, eine unforgfaltige Wirtihaft Liege, und bag bavaus dem
RKldger ein Schaven entjtanden jei. Die Higerijhe Entjchidigungs-
forbevung ijt demnach in Ubereinftimmung mit der Borinftany
al3 unbegriiudet abjuweijen.

4. Sn Begug auf die zweite fireitige Frage, den Nachlof am
Padhtzing betveffend, ift zunddft zu bemerfen, dbaf uicht ebwa
vavauf abgeftellt werden fann, daf ber Rldger bdie Beredhtigung
eined foldhen Nadhlafied anerfannt Habe. Denn eine audoriictliche
Anerfennung ift nichl nodhgewiejenr, und aus bdem blofen Um-
ftand, daf ber Kldger im Jabre 1895 fidh mit ber Bejtellung
von Saderftindigen jur Sdhigung de3 vom Beflagten bebaup-
teten  Gngerlingjchadend einveritanben ertldvte, fann eine jolche
nicht abgeleitet erden; viel ndber Iiegt vielmebr, angunehmen,

der Klager habe in diefe Schagung eingewilligt, um fe nad) dem

@rgebnid bdevfelben fid) fdliffig madjen ju fdnnen, ob ev einen
Radylak gewdhren wolle oder nidit. Dag fobann forohl die Par-
teien, ald die fantonalen Geridhte von dem Unjprudy ded Pdaditerd
auf verhaltnidmagigen Nodhlag vom Paditzinfe gemdf Avt. 308
D.-R. ald von einem Enijdhdigungdanfyrudy reven, ift durdhaus
unrichtty. Der Padter hat gemdap HArt. 308 O.=R. nidht Ane
fpruch davauf, daf ibn ber Berpadhter fitr ven burd) auferordent-
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fihe Unglicafalle entjtandenen Schaden entjchdige, fonderst le-
biglich varauf, baf er fhm mit RNiidficht auf den entjtandenen
Sdadent einen verhiltnidmagigen Nadhlag vom Padhizing ge-
wibhre. Der Anfpruch aud WAvt. 308 O:R. it auch von bem
Gewahrleiftungdanfpruch auf Rebuftion bded Padtzinjed wegen
thatfachlicher Mangel ber Pachtiache, wie er in Art. 277 (297)
0.:R. novmiert ift, feimer vechtlichen NRatur nady verfchieden;
er Daftert nicht davauf, daf bder Berpdchter die Verpflichiung
fbernommen bitte, fiiv ivgend ein Griragdergebnid der Padytfache
einguftehen, fonbern vielmehr davauf, daf die NedjtBordnung aud
Gritnden der Billigfeit eine au groge und von den Parteien nidt
vovaudjufebende Ungleichheit ded LWerted vom Leiftung und Gegen=
leiftung audichliegen will.

5. Frigt e8 fidy, ob bie BVorvaudfepungen, unter weldhen nach
Art, 308 O.-N. ver Pachier einen Nadlag vom Padizinfe for-
pern fann, in concreto nberhaupt gegeben feiem, d. §. ob ber
gewobhnlidhe Grivag bed Padytobjetted infolge aunfersrdentlidher Un=
glidafalle etnen Yetrichtlichen Wbbrudh erlitten Babe und ob
nidyt etiva angunebhumen jei, dag bag mdgliche Eintreten bed Un:
glidajalled jhon bei ber Vejtimmung ved Padhizinfed beriictiichiit
fel, fo ijt feitend pe8 Kligerd junachit bebauptet worden, der
Engerlingfrafy fonne dbevhaupt feiner Wrt nach nicht ald auper-
ordentlicher Ungliicdfall betvaditet werden. Diefer Unjicht fann
indeffen in Ddiefer WllgemeinBeit nicht beigetveten werden. Die
Frage, ob ein Sdadendeveignid fih ald auferordentlicher Un-
glinctdfall qualifizieve, fann nicht abftvaft, jonvern nur mit Rk
figt auf bie Werhaltniffe einer beftinunten Gegend beantwovtet
werbew ; jodann ift tav, dbag einem Greignid, welded auperge:
wiknlicher Weife Schaben geftiftet Bat, die Natur eined aufer=
gewdbnlidhen Unglitctsfalled nidht ve3halb abgefprodhen werden
fann, weil gleichartige Greignifie Haufig ober vegelmdpiy wvorvsu-
fommen pflegent, ofue in gleicher Weife Schaden zu ftiften, RNun
ftellen im vorliegenden Falle die fantonalen Jnjtangen an Hand
ve3 Srpevtengutadhtend feft, baf in der Gegend bed Pachtgrund-
jtiided Gngerlingfrak, der die Kultuven ftarf und offenfundig
{dhdvige, allerdingd su bem augerordentlichen Creigniffen gehire,
und e3 fann bedbalb der Nemiffiondanfprud) ved Pachterd nidht
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jhon Ddedhalb abgewiefen werden, weil ber Engerlingfraf fber=
baupt, im allgemeinen nicht ald aufevorbentlicher Ungliictdfall zu
betrachten jei. Dagegen muf fid) fragen, ob aud ber angegebenen
Urfacdhe ber gewdhnlidhe Crivag ved Padytobjetted einen betrldht-
lichen Abbruc) erlitten Habe. In biefer Hinfiht nun ift thatfady-
lich, gem@f den Feftjtellungen der Vovinjtanz, daven audjugehen,
baf ber Grivag bed Padhtobjefted bdurdy ven Cngerlingfraf im
Sabre 1895 um 4100 Fr. und im Jahre 1836 um 1200 Fr.
vevininbert worden ift. Den gewdhnliden, mittleren Grtrag ded
Padhtobjetted tapieven die Erperten auf 7475 Fr., wobei jie je-
pody nur ben Gelder[ds, nicht aber dem TWert der vom Padter
in feiner Haudhaltung verwendeten Prodbufte Deriictfichtigen. Wird
audh biefer TWert in Anjhlag gebradyt, fo diirfte der gewdhnliche
Grivag bed Pachiobiefted wohl auf 8000 Fr. angufegen fein.
Diejer gewdhnlihe Crivag ift alfo durdy die in Rebe ftehenve
Shaviguntg nady der Feftitellung ver Vorinjtang filr bad Jakr
1895 um etmad weniger, fiir tad Jafr 1896 um etwad mebhr
al@ 1/, verminbert worben. Run madit dad eidg. Obligationen-
vecht den Remiffiondaniprucy bed Pachterd nidyt (wie andeve Se-
fege, 3. B. der frangdf. code civ. 1769—73) bavon abbingig, daj
ourdy ben auevorbentlichen Vngliickafall ein beftimmter Prozent:
Jag ber Grnte vernichtet worben fei, fondern e jtellt bem richter-
Hhen Grvmeffen anbeim, mit Ridfidyt auf die Umftinde ded
fonfreten Falled su entjheiven, ob der Cviragdausfall ald ein
betrachtlicher zu evachten fei. Dabei fft inbdeflen immerhin feftzu-
halten, dag, um von einem Detrddhtlichen Abbrudhe von dem ge=
wdinlien Grivag jprechen zu fonnen, welcher einen Remiffions-
anfpruc) begriindet, die Erivagdverminderung eine grdfere jein
mug, al3 diejenige, welde fich orventlicherweife oauchy ofne jeded
Dagwifchentreten eined auperordentlichen Ungliddfalled durdy bie
gewdbulihen Shoanfungen ded Crivaged jwijchen guten, mitt-
leren und ungiinftigen labren evgeben fanm. Jft died nicht der
Fall, bewegt fich die Griragdverminderung in den anugegebenen
Grengen, jo liegt fein aufergewdhnliched, ver Beredhnung fidh
entziehended Mifverhilinid gwifdhen Leiftung und Gegenleijtung
vor, und ift daber ein Remiffionanjpruch nicht begritndet. Hievan
ift um fo eber feftzubalten, ald die Crirdgniffe audnabhmaweife
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gitnftiger Jabre dem Pachier verbleiben, ofnte daf der Verpdchter
einen Padtzindzujdhlag fordern fonnte. Jm vorliegenden Falle nun
fann in ber Verminderung bded gewdhulichen Erivaged um 1/,
ein Betrdchtlicher Abbruch an demfelben in bem angegebenen Sinne
nicht erblidt werben; demn nady dem Erpevtengutadten ift fiix
ungimftige Jabre, ohne alle Gimwirfung aukevorbentlicher Un=
gliidafille, ein Ginfen bded GutBerivaged b3 auf 6460 Fr.
anjunehmen, und nun ift in den Jahren 1895 und 1896 ber
Grivag frof dem Cngerlingfdhaden nicht unter bdiefen Betvag ge=
funfen,

6. Jit demgemdp ein Unfprudh) auf Nadlag am Pachtzinfe
nidht begriinbet, fo Hat died jur Folge, daf die Klage, foweit jie
auf Begablung ver vitdftindigen Padptzindraten geridytet ift, u=
sufprechent ift. Dagegen ift Hinfichtlich ded filv diefe Pachtzindraten
geforderten BVerjugszinfed u bemerfen, daf in bdem Padtvertrage
pom 25, Marz 1895 im Unterfchied zu bemfenigen vom 10, Mai
1890 bdie Boraudbezahlung ber Padytzindraten fedenfalld nicht
ungweidentig ftipuliert ift und audy feine hlitffigen Handlungen
vorliegen, aud benen jicy ergdbe, baf der Betlagte bie Pilicht zur
Borausbeahlung anerfonnt Hatte. ©3 mup dbaher der gefeblichen
Jiegel gemdf dabei fein Bewenden haben, daf die Pachtzindquoten
pojfmumerando zu begablen find, und find baher Verzugdzinfen,
jtatt wie geforbert, vom 42. Juni, 12. September, 12. Tegember
1896 und 12. Mary 1897 suzufpreden. Dem Beflagten feinerfeits
ift jeine unbeftvittene Urfasforderung von 1000 Fr., fowie feine
gorbevung fitr guvitdgelaffened Stroh und Strewe von 438 JFr.
32 €13. (nady Abzug der anerfannten Gegenforderung von 152 Fr.
oort 286 Fr. 32 €t8.) augujprechen, nebjt Verzugdzingd feit vem
Gnbde der Padyt (42. Warz 1897).

Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Die Verufung de8 Kldgerd wird dabhin ald begriindet erflirt,
bag erfannt wirb: Dev Betlagte fhulde vem Kldger einen ritck=
jtandigen Pachtzing wvon 2550 Fr. nebit Versugdszingd 3u 59/,
von ben viditindigen Padtzinsraten feit Verfall (12. September,.
12. Degember 1896 und 12, Mérz 1897); der Beflagte fei da=
gegen Dbevedhtigt, auj diefer Summe feine Gegenforderung wvon
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1286 Fr. 32 €. famt Berjugdzingd su 50/, feit 12, Mary
1897 aufguredimen; ber Kliger fei gum Bejuge ved beim Be:
treibungdamt Littaw vom Betlagten geleifteten Depofitums bid
it demjenigen Betrag feimer Fordevung bevedhtigt, weldher nidht
burch bie Bervechnung mit der Dbeflagtijden Segenforberung ge-
tilgt ijt.

12. Nrteil vom 23. Februar 1900 in Saden
Lewid gegen Gebriiber Gubler,

Schadenersalzklage des Eigentiimers eines Hauses gegen dic Baumeister
dieses und der angrenzenden Hduser wegen nicht gentigender Fun-
damentierung eines benachbarten Hauses, gestiitzl auf Art. 50 0.-R.
Kausalzusammenhang. Widerrechtlichkeit.

A, Durd) Urteil vom 24. Oftober 1899 bat die Wppellationd=
fammer Ded Obergerichtd bed Rantond Hiwich bdie Klage abge-
wiefen.

B. ®egen biefed Nrieif bat der Kldger dle Verufung an dad
Bundedgericht ectldrt, mit dem Univag, €& feien in Aufhebung
vedfelben bdie Betlagten zu verpflichten, dem RKldger 13,084 Fr.
10 G13. nebft 59/, Bind jeit 1. September 1896 u bezablen.

Su der Deutigen DHauptverhandlung vor Bunbedgericht evneuert
ber Anmwalt ded Kidgerd bdiefen Berujungdantrag, Der Amwalt
bed Bellagten beantvagt Wbreifung bev Berufung und Beftitigung
2ed angefodhtenen rteil3,

Doz Bunveggericht zieht in Crwagung:

1. Sm Jahre 4895 lieg ber BVauuntermehuter J. Blumer an
ber Sonneggftrage in Jiivih IV vier ujammenbhingende Wokn-=
haufer, Nr. 23, 25, 27 und 29, nach Pldnen bded Wrdhitelten
Helm=K&dh erftellen. Durch) Berivag vom 29. Degember 1894
itbertrug er bie Mauvevarbeiten zu den vier Hiujern den Be-
Hagten, Gebritber Gubler, Baumeijter in Birich, Jn diefem BVer-
trag ift .gefagt, dag bdie Bauleitung durdy ben Bauberrn oder
veffen BevollmaAchtigte audgeiibt werde, und jodann beftimmt, der
Unternehmer Habe ven Wnodbnungen ber Bauleitung genau nady=



