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giinftiger Jabre bem Padhier verbleiben, ohne dag der BVerpdchier
einten Padytzindufdlag fordern tonnte, Jm vorliegenden Falle nun
fann in der Bevminderung bded gewdhulidhen Gvivaged um 1/,
ein Detvichtlicher Ubbrudh an demfelben in dem angegebenen Sinne
nidyt erblidt werben; bennt nady dem Expertengutachten ift i
ungiinjtige  Jabre, ohne alle CGimwirfung auferordentlicher UUn-
glicdjille, ein Sinfen bded Gutdertraged b3 auf 6450 Fr.
angunehmen, und nun Ht in den Jahren 4895 und 1896 ber
Grivag frog dem Cngerling{haden nidht unter diefen Betvag ge-
junfen.

6. Jft demgemdf ein Anjprud) auf Nadlaf om Pachtzinje
nicst begriindet, fo Hat bied zur Folge, bag die Klage, foweit jie
auj Begahlung dev viidftindigen Padhtzindraten gerichtet ift, zu=
sufprechent ift. Dagegen ift hinfidhtlich ved fiir diefe Padtzindratern
geforderten Berzugdzinfed su bemerfen, dbag in dem Padivertrage
vom 20. Whvg 1895 im Unterfchied 3u demjenigen vom 10. Mati
1890 bvie Borousbegablung bder Pacdhizindraien fedenfalld nidht
ungweibeutig ftipulievt ijt und audy feine fHhiffigen Handlungen
vorliegenr, aud benen fidy ergdbe, daf der Beflagte bie Pfticht v
Borausbesahlung anefannt Batte. €3 muf daber der gefeslichen
Jegel gemdR dabei fein Bewenden Haben, dap die Padhtzindquoten
pojtnumeranbo ju bezablen find, und jind baber Bersugdzinjen,
ftatt wie gefordert, vom 12. Juni, 12. Ceptember, 12. Degember
1896 und 12, Mirz 1897 suzufpredhen. Dem Betlagten [einerjeits
ift feine unbejtrittene Urfagforberung von 1000 Fr., fowie feine
gorderung fiir guritdgelafjened Stroh und Streue von 438 Fe.
32 €13, (nach) Absug der anerfanstten Segenforderung von 162 Fr.
vort 286 Fr. 32 Gtd.) auzujprechen, nebft Verzugdsind jeit dem
Gnde der Padt (12. WMary 1897).

DOemnacy bat da3 Bunbegericht
erfannt:

DOie Berufung ded Kldgerd wird dahin ald Degriindet evflart,
bafy erfannt wird: Der Beflagte fdhulde dem Kidger einen rid-
jtandigen Pachizing von 2550 Fr. nebft BVerzugdzing zu H9/,
von ben vidjtindigen Padtzindraten feit Verfall (12. September,
12. Degember 1896 unmd 12. Marz 1897); ver Betlagte fei da=
gegen Devedhtigt, auf bdiefer Summe feine Gegenforberung von
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1286 Fr. 32 Ct3. jamt Bergugdzind sm 50/, feit 12. Wirg
1897 aufjuredhnen; der Kliger fei zum Bejuge ved beim Be-
treibungdamt Qttan vom Betlagten geleifteten Depofitums bisd
s demjenigen Betrag feiner Fovderung bevechtigt, weldyer nicht
burd) die Berrechmung mit der Dbeflagtijhen Gegenforbevung ge-
itlgt ift.

12. Urteil vom 23. Februar 1900 in Saden
Lewid gegen Gebriider Gubler.

Schadenersatzklage des Eigentiimers eines Hauses gegen dic Baumeister
dieses und der angrenzenden Hduser wegen wnickt gentigender Fun-
damentierunyg eines benachbarten Hauses, gestiitzl auf Art. 50 0.-R.
Kausalzusammenhang. Widerrechtlichieit.

A. Durdy Urteil vom 24, Oftober 1899 Bat die Wppellationd-
fammer bed Obergericdhtd bed Kantond Hividh die Klage abge-
wiefen.

B. &egen biefed Urteil hat der Kliger die Berufung an dad
DBunvedgericht evflart, mit dem Unfrvag, ed feien in Aufhebung
vedlelben die DBetlagten zu verpflihten, dem Kliger 13,684 Fr.
10 G, nebft 59/, 3ind jeit 1. September 1896 zu bezablen.
3 ber Heutigen Hauptverhandlung vor Bundedgericht erneuert
ver Anwalt ved Klagerd diefen Bernfungdantrag, Devr Anivalt
bed Betlagten beantragt bweifung ber Berufung und Beftatigung
ved angefodhtenen Urtell3,

Dad Bunvedgericht zleht in Grwdgung:

1. Jm Jahre 1895 Iiek ber Bauunternehmer J. Blumer an
ber Sonnegglivage in Bivich IV vier jufammenhingende Wohn-
baufer, MNr. 23, 25, 27 und 29, nacy Plinen bded Urdhitelften
Helm=Kady evftellen. Durdy BVertrag vom 29. Degember 1894
iibertrug ev die Mauvevarbeiten u den vier Hiujern ven Be-
Flagten, Gebriiber Gubler, Baumeifter in Birich. Jn diefem Ber-
trag ift .gefagt, daf bie Bauleitung duvd) dem Bauberrn ober
peffen Bevollmidhtigte audgeiibt werde, und fodann Bbeftintmt, der
Unternehmer habe ben Anodbnungen der BVauleitung genau nady=
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sufommen; alle Wrbeiten felen genan nady den von der Baulei-
tung iibergebenen Reidmungen und {pegiellen WAnordbnungen aus-
aufithrent. Fur entgegen diefer Bejtimmung angefevtigte Arbeiten
werbe nidytd3 begablt, und werden {oldhe unter Umitdnden auf
Koften ded Unternehmerd mwieder befeitigt. Ler Bauplap lag an
einer jteilen Namype, und nad) der gerichtlichen Erpertife batte
man e3 wabrjdeinlih nidt mit ,gewadjenem” Bobenr, jondern
mit einer Schicht von Wuffiillmaterial zu thum, dad allerdingsd
wegen dev langen Seitbauer feimer Lagerung nidht auf den erften
PUE ald jolhed erfennbar gewefen fein modyte. Nadhdem bie
Grabarvbeiten von einem J, Wyler audgefithrt waven, begannen
dte Beflagten Ende Wedry 1895 mit ben Bovarbeiten flir bajd
Manererf. Hiebei ftellte fich bevaus, da fitv bie Haufer Nr. 23,
25 und 27 6i3 auf Feldgrund gegraben worden war, nidht aber
fiir bad Haud Y. 29. Die Betlagten madilen den Bauberrn
davauf aufmerfjam, daf der Baugrund jchlecht fei, und verlangten,
dafy biefer gegraben roerde. Die Grabarbeiten wurben denn audh
fovtgefest, bi8 ber Bauberr, ald man immer nody nicht anf feften
Grund jtie, Halt gebot. FJmmerhin evveichten die Betlagten, dafp
die Pfeiler verjtarft und Betonfunbamente erftellt und eingelne
Eifenbalfen einbetoniert yurben. Jhr Verlangen, daf ein voll-
{Hindiger Nojt angedracht werde, fdheiterte an bem LWidberfprudy ved
Bauherrsr, Die Beflagten gingen mun an die usfiihrung ihrer
Planreravbeiten ; biefelben ourben von ihnen 68 um 1. Januar
1896 fortgefesst und jodant von dem in Bablungdversug geratenen
Bauberrn jelbft beendigt. Jn ber Reit vom Januar big Mai 1896
bat Blumer ferner an dem Ubkang, 3—4 WMeter unterhalb ber
fraglihen Hiufer, bgrabungen bid auf eine Tiefe von 7—8
Weter vorgenommen, ohue gleichzeitiy dad oberbalb gelegene Tev-
Tain zu unterjtipen. Yod) bevor die Bauten vollendet waven,
verfaujte er die Haufer MNr. 25 und 27 an den DHemtigen Kldger
Rewid und bdad Haud Nr. 29 an efnen Sigg, der e8 dann an
einent Sngenienr Grvanicher weiter verdugerte, Schon anfangsd
Juli 41896 geigten fich in den Daufernm MRe. 27 und 29 Rijfe.
Dev RKldger befangte dedhald den Blwmer auj Shavenerfag, und
ald bdiefer in Konturd gefallen wav, erhob er gegen die Gebriiber
Subler und den Ardhiteften Helm=Ka&h die vorliegenve Klage mit
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pem Nechtdbegehren, die Beflagten felen folidarifch zu verpflichten,
ihm einen Schaberterfayy wvon 20,000 Fr. nebft 3ind zu 5/,
feit 1. September 1896 3u beablen. Die Klage gegen Helm
wurbe feboch) im Bevlauf ded Progeffed fallen gelaffen, und die
Jorbevung gegenitber ben Gebriivern Gubler auf 13,5684 Fr,
10 @Gt8. vedugiert. Bur Begrindung feiner Klage madht dber Kla--
ger im wefentlichen geltend: Nadydem er die von Vlumer gefauften
Haujer begogen, feien Ende Juni und anfangd Juli 1896 plds-
Iy Riffe in der dem Haufe Nr. 29 jugefehrien Brandbmauer ded
Haufed Nv. 27 und in den Kaminen zu Tage getveten, woriiber
ber Ridger den amtlichen Befund habe aufrnelmen laffen; nady dem:
felben feien bie Riffe eine Folge der gang bedeutenden Senfung
pe3 Haufed MNr. 29 und ber diefem und dem Hanfe Nr. 27 ge-
meinfamen Brandbmauer. Die Hiaufer Ne. 23, 25 und 27 rufen
offenbar auf gutem Baugrumd und jelen aud) geniigend funda:
mentiert. Dagegen feien bie in offenbar jdlechtem, unwiderftanda:
fabigem Boben angelegten Funbamente ded Hanjed Jir. 29 eben
in Anbetvacht der Dualitdt ded Baugrunded ungeniigende. Da
ber Werfiufer Blumer in Konfurd geraten fef, halte {idy der
Rlager nmunmehr an die Beflagten. Diefe haben dem Kldger ge-
jtitst auf Wt 5O O.=M. den Schaden zu erfeken, der infolge
per Senfung ded Haujed Nv. 29 und der Hierdburdy entjtandenen
Riffe in der Brandbmoauer und ben Kaminen bed Haufed Nrv. 27
entftanven fei. ie Klage aud Wrt. 50 O.=R. fei begriindet, weil
pa3 Borgehen ber Vetlagten ein fabriiifiged gewefen fei, indem fie
dle elementarften Megeln der Baufunjt auper adt gelaffen hitten,
Man Hatte die Fundamente tiefer, bi8 auf gewadjenen Grumd
legen follen; ftatt defjen feten jie einfach auf den Schutt gelegt
worbet. ufer den nbtlg gewordenern MRepavatuvarbetien {et dem
Klager dadurdy Sdhaden entitanden, daf er ben Wiietern bdie
Mietzinfe habe Hevabjeen miljfen, forie infolge Minberwertd ded
Haujed Fr. 27T lberhaupt. Jm September 1896 fei dad fiir
85,000 Fr. gefaufte Haud auf Hodjtend 55,000 Fr. gejdhisnt
worbent. Die Betlagten, Sebrider Subler, beantragten Wbroeijung
ber Rlage. Sie betontenr, dbaf Blumer ihnen nidyt ehwa die gange
@ritellung der Bauten, fondern audjdliefilicy die Wauverarbeiten
dibertragen Habe. Durd) bdie gemip Wrt. 356 O.=H. vorgejdhrie-
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bene Benadyrichtigung ded Bauberrn von den Mingeln ded Bou-
grunded und ihr BVerlangen, dafp b3 auf feften Grund gegraben
werde, feien fie jeber Bevantwortlichbeit filr Schiden aud mangel-
Bafter Fundamentierung enthoben. An den Senfungen jeien eingig
bie von Blumer vorgenommenen Abgrabungen jdhuld. €3 werbe Fe-
firitten, dafy dle Beflagten irgendwie feblevhaft und fabrldifig ge-
Bandelt haben. Eventuell htten fie fih nur gegenitber Blumer zu
vevantworten; diefer habe aber ihre Avbeiten abgenommen unbd geneh-
migt, Avt. 50 O.-N. finde biev Feine Unwendung, weil vie Redjta-
ftellung jowolhl zwijden den Betlagten und dem Bauherrn, ald
gwifdien diefent und dem Kildger vertraglich beftimmt fei. Fiiv die
Daftbarfeit dev Beflagten gegeniiber Blumer fei Ilediglidh dev mit
biefem abgehlofiene Werfvertvag mafgebend, ben die Beflagten
erfiillt Gabert, und dev Kidger, al3 Redhidnadfolger ded Blumer,
tonne feine Defjern RMechte geltend machen, al3 Blumer felbit.

2. Die mit vorliegenver Klage gellend gemacdhte Schabenerfay-
forberung. griindet jich auf die Behauptung, daf die Beflagten in
per Audfithrung eined von ihnen dbernommenen Werfed fabr-
lajfig gebanbelt und dadurd) bem Kldger Schadben veruriadht Haben.
Milein ver Kliger jtellt fich nicht auf den Standpunft, vaf bdie
Betlagten ihm, ald dem Recdjt3nadfolger ded J. Blumer, fiir ge-
borige Grfiillung bed mit biefem abgefchlofjenen LWerfoertrages
Baftbar feien, und . ihm Ddedhalb bden Schaden su erfepen Gatten,
welcher thm aud nidgt gebdriger Crfiilfung ihrer BVertvagdpflichten
erachfen fei. v erflirt vielmebr audbriidflich, vaf er nidht ausd
Bertrag, jondern geftist auf Art. HO O.-R. Hage, und griindet
fomit feine Schadenerfabfordevung ausdfdhlielich davauf, vag bvie
Beflagten duvdh die Wrt und Weife, wie fie dad von ibnen iiber-
nommene TWerf audfithrien, gegen die allgemeinen Gebote der
Redytdorduung verjtogen und fomit, gang abgefeben von ibren
vertraglichen Berpflihtungen, widervedhtlicdy gehanvelt Haben. Fun
bejtelyt fein Sweifel, bap bdie Betlagten ihr Berbalten bei Ausfiih-
rung ber von ihnen iibernommenen Bouarbeiten nicht nuv auf
Grund ifrer vevtvaglidhen, fondern daneben aud) nady Maggabe
ber ihnen nach den Geboten ber allgemeinen RecdytBorduung ob-
liegenben Berpflichtungen civilvedhtlidh zu vertreten BHaben, Die
Bellagten find baber bem Kliger, objdhon diefer zu ibnen in
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Teinem fonivaftlihen Berhalinid feht, fiir Shidigungen qua
mangelbajter WAndfithrung ihrec Bauarbeiten Baftbar, fofern fie
babet der BVovwurf einer widerredhtlichen, vorfiglich oder fahr-
1afjig begangenen Schabendzufiigung trifft.

3. Ju erfter Rinie fept dle auf Art. HO O.-R. geftiiste Scha-
benderfaflage voraus, dag zwijdent der Handlung over Unter-
laffung, fiv weldje der Beflagte verantwortlich gemachi wird, und
ber eingetvetenen Sdhddigung ein Raufalgufammenbang im
Reytdjinne beftehe. Run ift fonflatiert, dafp ver Bauherr, nag-
dem bie von ben Beflagten audzufithrenden Maurerarbeiten ereits
vollendet waven, in geringer Entfernung von den Heiven Hiufern
Nr. 27 und 29 Abgrabungen an dem unterhalb verfelben Befind-
lidgen Tevvain vorgenommen Hat, wnd bafy ecft von da an an den
betdert Gebduven grdfere RNiffe wabrzunehmen gewefen find, Nady
ber Grpertife find die Shidigungen an diefen Gebiuden vem Bu:
fammenwirfen der beiden Faftoven, ber ungenfigenven Junbda-
mentierung und den nacdhher vovgenommenen Abgrabungen zuzu-
jdyreibert; die BVorinftang geht indeflen davon qus, e3 itebe feine3-
wegd feft, baf fdhon erftever Faftor allein bie Schadigung zur
golge gebabt Batte, vielmebr biirfe angenommen werben, bag bie
Funbamente, jo wie fie von ven Beklagten erftellt worben waren,
bermoch damernd Htten Stond Halterr Ednnen, yenn nidt bie Ap-
grabungen vorgenommen yoorben yodven. Nach biefer, nidht aften-
wibrigerr, und daber v dag Bunbedgeridit verbindlichen thatfidy-
lidhen Annabme der Vorinftany wurbe jomit der Kaufalzufammens
hang gwijden ber ungeniigenden Fundamentierurty und der vom
Rldger geltend gemadhten Schidigung ervft dburdy bdie Abgra-
bungen vevmittelt, indem bie Mangel bder gundamentierung bie
genannte Schadigung nidht wivden verurjadyt BHaben, wenn nidyt
bie bgrabungen Bingugefommen wiren. Reptere ftellen fich nun
nidt ol eine nad) bem gewdhulichen Cauf der Dinge ju erwar:
tenbe folge der ungeniigenben Funbamentierung bar, fondern fie
bilben ein burchaud felbitindig anftretended urfadhlidyes
Deoment, und gwar ein jolded, dejfen Cintreffen die Beflagten
bei Audfiihrung ihred LWerfed nicht vovaudfeben Fonmten. Denn
nady vem udfpruc) ded gerichtlich Deftellten Crperten mufite vie
Bornahme der Wbgrabungen ald ein gerabegu unentidhulbhares
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DBeginnen ecfdeinen. Wenn bdaher durd) biefe Abgrabungen, zwar
vein thatfadhlic) genommen, ein Kaujalzujammenbang zwijchen
ber ungenligenden Funbamentievung und den eingetretenen Schi-
bigungen Gergeftelli vourbe, fo feblt €3 Bhier dod) an einem Schulo-
jufammenhang, inbem der Schulbzujammenfang in der Reiben-
folge ver faufalen Wiomente nicht voeiter uricreicht, ald bid ju
ber johuldBajten Handlung ved Bauherrn, welde bdie unmittelbave
Shavendurfache bilvete, und fitr welche bie Betlagten Teimerlet
Berantwortung tragen. Wnter diefen Umftduben fann abev nidht
gejagt werden, daf bdie Beflagten bdle eingetretenen Schddigungen
Jvecurfacht” Baben; Urfache im Recdhtdfinne genommen bilbete
bielmebr eingig die vom Bauferrn ju verantworvienve Bornahme
per Abgrabungen.

4, Die Klage mufy fibrigend aud) abgewiefen werden, weil dent
Beflagten eine widerredtlidhe Handlungdweife nicht zur Laft
gelegt yoerden fann. Allerbingd BHaben bie Beflagten mit ihren
Masvevarbeiten fein tabellojes, fondern ein mangelhafted Werk er-
ftellt; alletn ber Mangel bevubte lediglich auf dev fchlechten Be-
{haffenbeit bed Baugruuded. Auf viefe Befchaffendeit und auf
bie Motwenvigfeit, mit Ridfidht auf bdiefelbe ftarfeve Funbamen-
tierungen vorjunehmen, al@ wie in ten Bauplinen vorgejehen
war, haben fie aber den Bauherrn aufmerfjom gemacht, und da-
mit diejenige Diligenspflicht erfitllt, welche ihnen auf Grund bed
Wertvertraged oblag. Nadpdem die BVeflagien dem Banberrn bdie

am Baugrunde au Tage getvetenen TMingel angegeigt Datten,

Batten nidyt fie, fonbern bder Bauherr dle nadhteiligen Folgen ju
fragen, bie i) baraud ergaben, daf Ddiefen Wiangeln nicht gehd-
vig begegnet und troBbem gebaut wurde, Denn jie waren an den
angewieferten Baupla gebunden, und ihnen lag audy nicht etwa
bie Aufgabe 06, zu bejtimmen, ob dberhaupt auf diefem Plaje
gebaut iwerben hne, und weldye Ginvihtungen u treffen jeien,
um ber Sdhwierigfeiten, weldhe deflen Bejchaffenbeit ald Baugrund
bot, Herv 3u werben. Sie waren nidht Ardjiteften ded Blumer,
fonbern Batten Iebiglich einen Teil der profeftierten Sebiude, nm-
lih de Mauveravbeiten, herzuftellen, und dabei waven fie nad
bem Bertrag gehalten, die Anweifungen ved Vauberrn zu befol:
gen. Diefer Hatte bie Bauleitung felbft fAbernommen und demge:
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mig auch daviiber verfitgt, weldhe Berftarfungdvorriditungen in
Anbetvadht bed jhlechten Baugrunded audgefiihrt werben follten.
Dad fantonale Gevicht jtellt ansddritcklich feit, dap bdie Beflagten
weitergehenbe BVerftarfungdoorridhtungen verlangt BHatten, ald bie-
jenigen, yoelche wirklih audgefiihrt wurben, und ber Grund, wa-
rim in biefer Begiehung nicht mehr gefdhal, einfad) bdarin lag,
daf jidy ver Bauberr widerfepte. Den Beflagten war e3 unter
diejen Umitanden {hlechterbingd nicht moglich, eine befjere Fum:=
bamentierung au bewirfen, jondern ¢3 blieb ihnen nur die LWall,
entiveber  mangelfaft funbamentievte Mauern zu evftellen, obder
aber vom Bertrage juriicfjutveten. LWemn fie bad lehtere nicht
thaten, jondern trof bder mangelhajten Funbamentierung weiter
bauten, o lag darin jelbftverftandlich fein vertragdwidviged Ber-
Balten; fie maditen fich aber vamit, jo wie die BVerhiliniffe wa-
rven, audy Feiner widervechtlichen Handlung im Stnne von Art, 50
.20, {dulbig. €3 war ihnen an fid) durchausd erlaubt, bie Ans-
fithrung eined LWerfed zu Nbernelmen, dad gemdf bden Anord-
nungen, die der Bejteller getroffen, mangelbaft audjallen mufte;
eine Sdyranfe bot ibhnen de allgemeine Redhtdordnung nur injo-
weit, ald damit eine Gefdhrbung von Nedtdgiitern verbunbden
war, die iy ber Difpofition durch den Bauberrn entzogen. Lenn
baher bie mangelhafte Funbamentievung haite befitechten [laffen,
vaf dad Haus einjtiivgen und damit eine Gefabr fiir Leib und
Leben ober auch fitr dbad Gigentum Dritter verurjachen werde, fo
wiirden bdie Betlagten, indem fie die MWMaureravbeiten gleichmohl
ausfitheten, allerdingd in [lbevtretung der @ebote der allgemeinen
Jedytdordmang und daber wibervedhtlich gehanvelt haben, trogdbem
fie ifre vertraglichen Pilichten nicht verleptern. Devart waren aber,
wie fih aud ven Uften und ben Feftftellungen der Bovinftany
ergiebt, bie Mangel der Funbamente feinedwegs. LWie beveitd oben
bemerft, muf nacy der thatfachlichen Feftfteltung bder Borinitang
angenontmen werden, dag bdie Funbamente, fo wie fle anf dad
Berlangen bder Beflagten Bhin erftellt wuvben, dawernd Bltten
Stand Balten Founen, wenn nidht die jdHulbhafterweife vom Bau-
Beren veranjialteten Abgrabungen Bingugefommen yoiren. MWas
bie Beflagten voraudfefen fonnten, war demnady lediglich bdie
Notwendigleit fpatever Reparaturen und allfilliger nachtriglicher
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Verftdefungen der Fundamente, alfo lediglich der Eintritt jolcher
Nadyteile, die die Vermdgendinterefien ted Bauheren betvafen, Fiv
eine &Sdhabigung diefer Jntevefien find aber bie Beflagten, welche
bag iGnen fibectragene LWert o audgefiihrt haben, wie e3 vom
Bauherrn angeordnet war, nicht verantwortlich, Cine LWiderrecht-
lichfeit fann ben Veflagter emdlich audy nidht etwa mit Ficjict
pavauf zur Lajt gelegt werben, dag vovaudzujehen war, die er-
ftelltenn Hiujer werbent nadyteaglich in andeve Hinde itbergeben,
unb e werben dedhald mdglichermetfe dritte Perfonen, ald JRedhtsd-
nadyfolger bed Bauberrn, von ben nadhteiligen Folgen der mangel
baften @rftellung betvoffen werden. In der blogen Thatfadje, bai
ber KlGger, ald Kaujer ded Bauberrn Blumer, von diefem ein
mit Mangeln bebhafteted Haud wbernommen hatte, lag natiiefidy
fiie fih nod) feine Schadigung bdedfelben. Gejchidigt wurde er
wegent der genannten Wedngel wur daun, wenn ev fiiv bad Kaufd-
objeft mehr bezahlt DHatte, ald badfelbe in Unbetradht bderfelben
wert war, wenn aljo die Mangelbaftigleit ted Kaufdobiefted bei
ber Beftimmung ded Kaufpreijfed nidt berddjidtigt worden
war. Eine bevartige aud einem Migverhalinid zwifchen Leiftung
und Segenleiftung beim Kaufdgefchdft vefultierende Sdhddigung
Dattet aber die Beflagten nidht zu vertreten; nicht fle, {ondern
ber Werfiufer batte dem Kaufer dafiir eingujtehen, dap Ddiefer
nidht aud dem Kaufe zu Schaben Fomme. '
Demnady hat dbad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung ded Kldgerd witd ald unbegrimnvet abgewiefen
und da8 angefodhtene Urteil tn allen Teilen beftatigt.
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13. Urteil vomn 24, Februar 1900 in Saden
Grben Kuedt gegen Eigenmann,

Ausschliessung von nova vor Bundesgericht, Art. 80 Org.-Ges. Schidi-
gung eines Knechtes durch ein seinem Dienstherrn gehirendes Pferd.
Kiage auf Schadenersalz gemdss Art. 65. O.-R. Verhdlinis zur
Kontraktsklage. Vorausseizungen der Haflbarkeit des Tierhalters.

A. Durdy Urteil vom 10. Rovember 1899 hat 2a3 Kantons-
geridht bed Kantond St. Gallen die Klage abgewiefen.

B. &egen biefed Urteil Baben die RKldger rvedhtieitiy bie Beru-
fung an bagd Bunbedgericht evflivt, mit dem Antrage : Die Klage
fei in bem vor SKantondgericht aufredht erhaltenen Befrage von
2402 Fr. 90 Gi3. nebjt Rind jeit 5. Mai 1899 gutzubeifen.

C. Qn ber heutigen Beranbdlung Dbegriinbet der Bertveter der
RKlager feinen Bevufungdantrag. Dabei beruft er fich dafiiv, daf
pad Pferd Y vom 30, September 63 1. Degember 1898
an Miller Weihhaupt in der Uacdhmithle, Semeinde Speidyer,
vermietet gewefen fei, auf Titwe Weighaupt und beren Todpter
fowie Knedht Meeier ald Seugen. Fermer bringt er ald meue
Thatfache, die ifm erft nady Wusdfallung bded fantondgerichilichen
Urteild befannt gevorden fei, vor, daf ber eidgendfjijche Ober-
plerbearst Oberjt Potterat jdhon vor dem Sommer 1898 dem
Plerbejtellungdoffiier und feinen Ovganen bdle jivitte LWeijung
gegeben Labe, e ditvfen Ffeine Pferde bed Beflagten mehr fiir
Militdrfurfe gemictet werden; er Beruft fich Hiefiiv auf vas
Seugnid bed Oberft Potterat, deffen Cinvernahme ev eventuell
beantragt.

Der Bertveter bed Betlagten ivigt auf AUbweifung der Be-
rufung an. G puoteftiert gegen bdie Sulaffigleit der vom Ber:
treter ber RKliger vorgebraditen neuen Thatfadhen und beftreitet
eventuell deren Nichtigleit.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Erwigung:

1. Qn fovmeller Begiehung ift su bemerfenr, dafy die vom Ber-
treter ber Rliger in ver beutigen Verhanblung vorgebradyien
neuen Thatfaden und Beweidmittel nady der ftriften Borjdhrift
pe3 Wrt. 80 Organif,-Gef. audgefchloffen find, Diefe Beftimmung



