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ber, und bdabet ift e3 bamn geblieben. $Hievausd geht flov Hervor,
baf Dber eidgendjjijhe Sefesgeber dle Haftung bded8 Tierhalters
ofyne Ritdjicht auf Verjhulven nicht aufnehmen wollte, und diefer
flave Recht3zuftand fonn nicht dadurd) umgejtogen werben, daf
etwad ald Verfdhulben begeichret wird, wad hienad) ald foldhes
nicht angefeben werben fann. Jft aber banady dbad Dalten eines
bogartigen Tiered fiv fich allein nidht geeignet, belm Cintritt
eined Schadend den Anjprucdy aug Art. 65 O.-M. gu begritnden,
{o form in diefem Halten aud) nicht eine unelaubte, widerrecht-
lige Handlung im Sinne de3 Art. HO eod. erblift werben;
bie Haftung bed Tievhalterd filv Sdhadigung durdy Tieve ift in
Art. 65 O.-M. gevegelt und wmfdyrieberr, und wad nach viefer
Bejtimmung nidhgt ald Bevjhulden angujehen ijt, fann e3 aud
nidt nacy Art. 50 fein. Sonach fehlt e8 dem Anjpruche der
Rldger an einem notwendigen Funbament, und de RKlage muf
baber, in Beftatigung bded vorinftangliGen rteild, abgewiefer
wetrbdel.
Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und fomit vasd

Urteil be3 RKantondgeridhte ded Kantond St. Gallen vom 10.
November 1899 in allen Teilen beftitigt.

14, Urteil vom 9. Marz 1900 in Saden
Badymann und Genoffen gegen Gerber.

« Vorurteil » betr. die Giiltigheit eines Konkurrenzverbotes, Hauptur-
teil Art. 58 Org.-Ges. — Konkurrenzverbot unier Konventionalstrafe.
Giiltigkeit, Ari. 17 und 181 0.-R. — Ersler Vertragsbruch durch den
Strafberechligten? — Anspriiche des Berechtigten; Wandelpon ? Art.
179, spez. Abs. 3 0.-R.

A. Durd) Urleil vom 2. Degember 1899 Hat die Appelations-
fammer de3 Obergerichtd be3 RKantond Riivich evfannt:

Die Klage wird abgewiefen und bdemgemdl ben Kldgern die
Betveibung von Gefddften von der Art de3 vom Beflagten be-
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iviebenen im Giebiete der Stadt Sitrich) unterfagt und jwar dem
%. Bodmer b8 um 15, Wpril 1899, den ibrigen Kldgern bid
sum 45, April 1900,

B. Gegen diefes Uvteil haben jdmtlihe Kldger vechizeitiq und
tn ridhtiger Jorm bdie Berufung an bad Bundedgericht erfldrt,
mit dem Antvage: Jn ufhebung bed angefodptenen Urteild fei
bas in Biffer 2 der pwifden dem Parteien abgejdhlofienen Dienit-
vertrige enthaltene SKonfurrenzverbot ald ungiiltig zur erflaven.

C. Junert der Wnfhluberufungdivift Bat der Rertveter bved
Betlagten extlirt: Gr ftelle den Antvag, Crwdgung D ded ober-
geridhtlichen Urtetld fel fitv wnvidtig zu ecfldven, und in der Be-
guimbung 0ed bunbedgevichtlichen Uvteild fei deutlich au jagen :
1. baf der Befehl bed Wubienzrichterd vom 5. Mai 1898 durdh
bie Einleitung der Klage im ordentlichen Berfahren durdjaus
nidyt dabingefallen, fondern daf mur deflen BVolljivedbarkeit dabin-
gefallen fei; 2. daf bad bunbdedgeridytliche Nrteil mit feiner Aus-
fallung vollftredbar fei und e8 folglich eined befondern BVoll-
ftredungdverfabvend unidit mehr Dbediivfe. Cventuell erfldrt der
Bertreter bed Beflagten fdvmlidy dte Anjdhlugberufung, und be-
antragt, in Difpofitiv 1 ded obergerichtlichen Urteild feien zwifchen
yabgewiefen” und ,und” die Worte eingufligen: ,und der Befehl
ved udbiengridhterd ded Bezirt3gerichtd Iitcich vom 5. Mai 1898
bejtatigt.

D. 3n der Beutigen Berhandlung begriinden die Vertreter ber
Parteien ihre Verufungdantrage und fragen wedsjelfeitiy auf Ab-
wetjung der gegnertjchen BVerufung an.

Dad Pundedgericht ieht in Crwigung:

1. Die Klager waven Mildhfithrer tm Gejchiafte (ber Wolfevei)
bed DBeflagten, Aud ifren fdhriftlichen Anftelungsdvertrigen —
betitelt ,Bertrag und Vorjdheiften fir dle Mildhfirhrer — ift
folgended al3 fiiv ben gegemwirtigen Progef erbeblich BHervorju-
beben: Der Bertrag mit dem RKliger Bodmer (vom 25. Sep-
tember 1887) beftimmte in Wrt. 2: ,Er (Bobmer) verpflichtet
B 1 wenigjtend ein Jabr lang nadh. Jeinem Hustritt
ofeinen Milchbandel in Biividh und Umgebung zu betveiben oder
Joarin weder fir feine eigene, nodh) fiir Redhnung dritter Perjo-
oen etwad au thun, Wuf jeden Suwiderhandblungsfall fteht eine
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Sonventionalfivafe von gweihundert Franfew.” Art. 22 ent-
halt eine Unzahl Bufenandrohungen (3. B. fiir Trunfenheit, un-
motivierted Ausdbleiben vom Dienjt u. dgl). Die Wertvdge der
anvern Kldger enthielten in Art. 2 folgende Beftimmung: ,Gr
o(ber WMilhfihrer) verpflichtet fich . . . . wenigftend zwei Jahre
Jlang nady feinem ustritte in Rivid) und Umgebung weber finr
Jleine eigene RNecdymung, nody fiiv Rechnung andever ein gleiched
,Sefchaft ober eingelne Rmweige dedfelben ju betretben;” und
Art. 22 diefer Bertrdge enthiell bdie , Bufenandrobhung,” wobei
unter n eine ,Bufe’ von HOO Fr. angedbroht ift fir ben Fall
bed Ruwiderbandelnd gegen die Beftimmungen in AUrt. 2, Betref-
fend den Gebalt ber Mildhilihrer beftimmte der BVertvrag mit Bod-
mer, er Deftebe in einem feflen Wonatdgebalte von anfanglich
60 Fr., in einer Tantieme von 1/,—1 Centime per Liter begahlter
Mileh, auf Butter, Rabhm, Kije einer Tantieme vou 20/, ber
bezablten Waren. Die fibrigen VWertrige fepten einen WMonatsd-
gebalt von im Winimum 120 Fr. feft; vem Kliger Bofhard
war auferbem im Bertvage feloft eine Provifion vonr 79/, auf
Wildh, Kife und Centrifugenbuiter, fowie von 29/, auj Rabm
und Einjiedebutter ugefichert. Diefe urfpriinglichen Lobnbejtim=
mungen witrden mit der Beit in bem Sinne abgedndert, daf bdie
Mildfithrer ald Verglitung gewiffe Provifionen beyiehen follten
und daf der im Bertrage genanmte Winimallohn nur die Bebeu
tung einer Garantie fliv einen WMindejtbetvag der Provijionen
haben follte. Diefe Provifion Batte zulept in 79/, fiiv Mildy
und Kije beftanden, Unfengd Februar 1898 erbielten bie WMilch-
fiibrer ein vom 31, Januar gl J3. datierted Cirfular bded Be-
flagten, worin im wefentliden audgefiibrt wurde: ,Die Ver=
LLaufdpreije ber Mildhprodulie evlauben und . . . . thatjachlich
Juidgt mebhr, unfern Fibrern bdavauf die gleich Hobe Provifion
yie bet dey Milch su gewdlren, jondern nbtigen und zu einer
JJteouftion bed3 Unfaged auf 49/, Dieje 4%/, werden bdagegen
ooom 1. Februar an aud) auf der Kodjbutter bewilligt — fiatt
,ie bigher blog 2¢/, — fo bag fich die Fibhrer fitv diefen Ar-
ntifel bebeutend Deffer ftellen afd frither . . . . . # Sufolge biefed

Girtulard findigten nad) vovaudgegangenen Unterhambdlungen —

indbefondere eimer Untervedung bed Beflagten mit ben Milchfirh-
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rerg vom 7, Marg 1898 im Bernerhof — alle Mildfithrer
thre Bertrlge vertragdgemd am 15. WMarz auf den 15. Wpril
1898, 22 bderfelben zogen jedod) ibre Kitudigung iwieder uriict,
und nur die Deutigen Kliger bielten fie aufrecht. Bu Hemerfen
ift biebei, bap der Klager Bodbmer einen Brief ded Beflagten vom
8. My 1898 erbielt, worin biefer ihm unter Berufung auf
fein Benehmen vom Tag vorber anbeimitellte, fein Gefdhaft anf
pen 4. pril oder auf den 4. Wai zu verlaffen; Bodmer erflarte
blerauf, er trete auj dem 30. April aus. Nacy feinem usdtritt
aud bem Dienjte ded Beflagten griindete jeder der KiAger ein
eigened Wiildy- und Buttergefhdft; bie Kldger zeigten bdied der
Ginwohnerfdaft von Bividh in einem gedvudten Cirfular an.
Nuf Begehren ved Beflagten unterfagre dev Hubiengriditer ved
Bezivtdgerichted Ririd) durch Verfitgung vom 5. Wai 1898 den

- Rlagern unter Androhung der Ubermeijung an ven Strafrichter,

vor bem 15, Upril 1900 nw Blvidh und Umgebung fiir eigene
ober fiir frembe Rednung ein gleihed Gejhaft wie dadjenige
bed Weflagten oder eingelme Sweige bdedjelben zu betveiben. Wnf
Refurd ver Klager Hin mobdifizierte die Nefurdfammer bed Ober-
gerichtd bed RKantond Rividh mit Bejhlupg vom 6. Hugujt 1898
diefed Verbot dabin, daf ed gegenliber bem Kldger Bodmer nur
big 15. Upril 1899 audgefprochen, und baf fberdied bdie Boll-
ftredbarfeit ded Befebld daven abhingig gemadht wurde, dag die
Smypetvaten nicht innert beftimmter Frift Klage auf Unghltiger=
flarung be3 Konfurrenzverboted einfeiten roiivben. Jnnert bdiefer
Frift Daben alddbann bie Kidger die vorliegende KRilage erboben,
weldhe dad MRedytBbegehren enthalt, bad in Biffer 2 der mit dem
Betlagterr abgejchlofjenen Dienjtvertvdge {tipulierte Konfurvenzs
verbot fei ald ungiiltig zu evfliren und demgemd bie BVerfiigung
bed ubdiengridpterd vom 5. Mai 1898 gerichtlich aufzubeben..
Der Beflagte exhob gegen jeden ber Kiager eine Ldiverflnge auf
Begablung von 2000 Fr. Schavenerjap wegen Ubertvetung ve3-
Konfurrengverboted. Jm Berlaufe ved Prozefied ift (durd) Be=
fblufp der Appellationsfammer bed Obergerichtad) entjdyieden wor-
ben, 3 fei fiber die grumdfanlide Begriindetheit von Klage und
Wiberflage burch ein fog, Borurteil u entjdyeiden und bad Vuan=
titatiy bed vom Beflagten verlangten Schadeneviaped einem jpi=
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tern Progefje vorzubehalten. Die RKldger begriinven - ihre Rlage,
fur; gefagt, mit folgenden Standpunften: n erfter Uinie, ber
Beflagte founte fberhaupt nur die Bufe, nidyi aber die Jnme-
Baltung bed RKonfurrengverboted verlangen; jodann, vas Konfur:
vengoerhot fei ungiiltig, well wnjittlich, gemdp Art. 17 0Ny
envlich Ednute im vorfiegenden Falle von demfelben fein Gebraundy
gemadht werden, weil der Beflagte jelber den Bertrag querjt ge=
brodhen Babe burch bad Givtmlar vom 31. Januar 1898, und
weil er die RlAger bei ver Untervebung vom 7. Wdry gl Jabres
Bejdhimpit Habe.

2. Die Kompeteny ded Bunbdedgerichtd tonnte nur weifelhaft
fein Degitglich der Frage, ob bad angefochtene Urteil al3 Haupi-
urteil im Sinne bed Art. H8 Drg.-Gel. angufehen fei. Hievitver
ift au fagen: Dad Urteil der Bovinftany ift nad siiecherifchem
Progerecht et fog. Bovurteil, § 444 ivd. Rehidpilegegefes ;
3 entfdheidet fiber ie bem RNechtdfiveite der Parteten zu Erunbe
fiegenben ypringipiellen Fragen, ob bad Konfurcengverbot giiltig
fei und ob ber Beflagte tasfelbe geltend machen Tdnrne. Al
eigentlicher im Stveite [egender nfpruch it der Anfpruc) ved
Betlagten auf die Gitltigeit de3 Lonfurrengverboted u begeidmen,
umb auf bdie Feftitellung diefer Giltigleit lautet dad angefodytene
Weteil, bad jonach ein Feftjtelfungsurteil ift. Woer jenen grund-
faplichen Unjpench nun hat diefed Feftftellungducteil ol End-
urteil ent{chicden; und der Wmftand, vaf urfpriinglich nody
eine Schadenerjapfordevung ded Beflagten anbingiy war, fann
vedfalb nidht Binvern, daf diefed Wvteil ald Haupturteil angu-
feben umd i behandeln {ft, weil bdiefe Sdavenerfapforderung
ourd) Berfiigung der obern Fantonalen Jnitang in ein befondeved
LBerfahren vermielen worden ift; iiber die Fragen, die ber tantos
nalen obern Jnftang vorlagen, Bat fie volfftindig und enbdgiiltig
entjchicden, und ifr Urteil ift daber ald Haupturteil im Sinne
bed Wrt. B8 Org.-Gel. 3u qualifizieven,

3. Qjt fonad) auf vad materielle bded Stveited eingutreten, jo
ift bie erite Bier zu entfdheivende Frage: ob bad in den Bevirigen
bed Beflagten mit den Kidgern enthaltene Konturrengverbot fiber-
haupt ald rechtdghlti angufeben fei, entgegen bex Kligern, im
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befaberven Sinne u beantworten. Sunddft fteht aufer SJweifel,
bag durd) Dad Kounfurvengverbot ein Dberechtigted Snterefje bded
Betlagten gefchiint witd. Diejes Jnterefje ded Beflagten Dejteht
barin, fich bie erworbene Kundidhaft zu erfalten; und der Ums
ftand, baf ber Beflagte nicht biveft, jomdern duvch Bermittlung

- der Wildpfiihrer mit den Kumven verfehrt, und daf von den Kun-

ben an bie WNildhhibrer gegablt, ithnen alfo von bdiefen RKredit
eingerqumt ird, 14t die Sefabr, daf Kunden abwenbdiy gemadht
werben fiunten, ald fehr nabe legend und dafer ein Konfurrens-
verbot al8 beinahe notwendig erfdheinen. Daj jodann dad in
Frage ftehende BVerbot nady SBeit und Ort feine Ubermigigen Be-
joranfungen enthdlt, braudit nicht weiter audgeflihrt 3u werben.
Dagegen behauptern bie Kliger, dad Verbot fei aud dem Grunde
unfittlich, weil ithnen ugemutet werde, ihren erlernten und von
thuen lange gefibten Beruf aufpugeben und fih nach anbdern Be-
rufépweigen umgufebern, mit bem Rififo, ber Wvmenpilege zur
Raft zu fallen. Allein diefe Wudfithrungen Fonnen nicht old ftic)-
Baltig angefehen werden, benn 3 ift erwicfen, daf €3 jur Aus-
ibung bed Berufed eined Mildyfithrerd bejonderer Kenntniffe
nicht bedarf, bak dle Kliger vielmelr, falld fie nicht vorgiehen,
31";;&5; und Umgebung zu veclaffen, mit Reichtigfeit einen andern
fleinen $andel betreiben Idnnen, wie bdenn 3. B. bie Kldger
Bachmann und Boghardt thre Mildhgefchafte {dhon wieder ver=
dupert Haben und ber KlGger Bobdbmer nody einen Spegeveihanvel
betveiben foll. Bon einer umguldffigen Cinfdrinfung der wirt:
{dhaftlichen Thitigfeit ber Kldger fann jomit nidit gefproden
werbet.

4. Bu prifen ijt bemnad) der weitere Standpuntt der Kikger,
ver Betlagte fonme bad Konfurcengverbot beshalb nidht geltend
machen, weil er jelber juerft bden Bertrag gebrochen habe. Nun
fonn dabingeftellt bleibenr, 0b die Grundiige des neven D. H.-G.-B.
(vgl. § 75 UL 1 bafelbit), vag der Dieuftherr, der einen Ber:
trag, der eln Konfurrengverbot enthalt, uerft gebvochent Hat, ober
der einem Ungeftellten durdy vertragdwivriged Bevhalten gegrin-
beten Anlap sur fofortigen Aufidfung ded Tienftvertvaged (im
Ginne bed Urt. 346 O.-R.) gegebent Bat, fih auf dag Konfur-

xxvi, 2. — 1800 8
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rensverbot wicht bevufen Fanm, aud) auf baé'icf)meig',eri]c'f;e Obli=
gationenredyt Wnwendung finden ; Ddenn nqrhegenb 1f't ein berar=
tiged vertragdwitriges Bevhalien bed Beflagten ' nichi  evitellt.
Bunadgft fann ein jolched nidyt gefunden yoerben in pen aggeﬁ:
lichen Bejchimpjungen dev Kldger durdy den %Sef[agten bei der
‘uﬁterteinmg pom 7. Mirz 1898; venn bi'e é?blctger faben felber
aud biefen angeblichen Befchimpiungen m‘_cf;t bie %E?Igerutig ae=
jogent, baf fie hren jofoutigen %u@trittmbaﬁen ectldren Divfen;
fie Haben vielmehr bdie perivagdmagige lenbt_gung vorgenommen.
Doz Givtular vom 31. Januar 1898 fodann fqrm_ nidit "aIé
Bertragahiud) bed Beflagten angefeben me?ben. (§m joldyer Lige
allerding® damm vor, wenn der Betlogte die barm" bstgeief;en_m
Qopnindecungen wirtlich, voie aflervingd den Uudbriiden bed (§1t=.
tulavd entnommen werden fonute, auf den 1, Februar, umd émar
ohne DVerftindigung mit den Mildpfithrern, bo“rgenommen' hitte ;
vie infolge ded Girfulars unter bett. f)JliIcf)fuI;rern entftanbene
Aufregung mag dafer wohl ol begreifficy umd entfchuldbar er=
{cheinen. llein audjdlaggebend ift der unmftanh, bagl ber 55{;:
Hagte a3 Girfular eben nidht fo audgefithrt Hat, wie ed nady
jeinem TWortlaute allerdingd aufgefoft werbent fonnte; 8 lag
barin vielmehr nuv eine Offerte bed Betlagten aur (vertragdge-
méfen) Uufldjung dev Dienftvertrage unb zur (Emge:bung neuer
Bertrige auf anvever Bafis; die Klager waven ree@t‘lzd% polljtan-
big frei, biefe Offerte anaunehmen eber" mcf)t', ywobet ihnen uv
Grreidhung ihrer wirtichaftlichen Jntereljen ein Rufammenjdyiuf
notwendig erfcheinen modhte. Darfiber aber, ba%_ ber §Be.f[agte 3t
einem derartigen Borgehen bevedhtigt war, bedarf e8 feimer woet:
Ausdfihrung. ]
terg‘ &3 fet?ﬁ{srtgt jonadh nodh, da ein %ettmgéﬁracﬁ ber Klhger
nadhgewiefent ift, gu prifen, meId)e“ Folgen diejer ﬂ?ettmgs’bruda-
nady fich ieht, Degw. welde Hnipritche bYem Ebief[agten bavaud er=
wachjer. Jnt diefer Begiehung madyen b{e Kldger t:nraf\ geltend,
e3 Gandle fich, aufer Deim Berfrage mtt bgm Kidger SSobm.er,
fiberhumtpt nicyt wm eine Rennentionalftra'te, fonbern mm eitte
Bufe, und der Beflagte Tonnte pichjtend bteie' Buge einfordern,.
roomit die KIGger vou bev unter bdiejer Vupe ?mgegangemn 31%&':
pffichtung frei wilicben. Allein nichtd beredhtigt, ben Bevtrigen
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mif ben {ibrigen Kligern eine anbdere Wusdlegung zu geben, al3
bemjenigen mit Bobmer; und ba bier Eav und deutlih von einer
Konventionalftrafe die Rede ijt, muf eine joldhe auch BGei den
iibrigen Bertrigen angenommen werden, jumal der Zwed und
vad TWefen ber fiir Ubertvetung bed Ronfurvengverbotes ange:
orobten fog. ,Buge’ benn boch ganz anbere find, ald bei den
tbrigen in Art, 22 ber Bertrige vorgefehenen Didjiplinarbufen;
jeter erftern ,Buge” fann verninftiger LWeife gar Feine anbdere
Bebeutuny beigelegt werdent, al3 diejenige einer Konventionalftrafe;
3 ift bie hHaufig vorfommende Strafflaufel fiir den Fall bder
Jidpterfiillung efned Bertraged, einer Berpflichtung, ober bder
Tlbertrefung einer vertvaglidhen Berpflichtung. Dagegenr ftellen fich
bie Rlager weiterhin auf ben Standpunft, audh wenn bie ange-
brofite ,Buge” ald Konventionalftrafe angufeben jei, Mnne der
Beflagte dbody nur deven Vegahlung, nidht aber Symebaltung bed
Konturrengverboted verlangen; fie bebaupten m. a. ., e3 haudle
fih mm eine Wandelpdn, jo bdaf ifhmen gegen Crlegung ber
Strafe ber Rircfivitt freiftehe. Nadh bem fiiv die Cnifcheidung
dtefer Frage mapgebenden Wrt. 179 D.-R. fann der Glaubiger
danit, wenn eine Konventionaljtvafe fitr ven Fall der Nichterfirl-
Tung eined Bectraged verfprodien ijt, nady jeiner Ldahl entweder
bie Erfiillung ober bie Strafe forbern; bagegen bleibt dem Schuld-
ner der Nadhweid vorbehalten, daf ihm gegen Erlegung der
Strafe der Ritdtritt freiftehen follte. Danady ift dad Lahlredy
ved Glaubigerd auf Crflillung oder auf Strafe bie Regel, und
fiegt 8 bem Gdhuldner ob, zu beweifen, daf bdiefed Wahlredht
audgeidhloffen und der Glaubiger auf die Einforderung der Kon-
ventionaljteafe bejdhrantt ift. Diefer Nadmeid wird indbejondere
gefithrt werdent fBnnen durdy die Berufung auf den Lortlaut der
eingegangenert Berpflichtung, auf die Wmjtdnde, unter denen fie
abgejdlofien iit und auj die Hdbhe der Konventionaljtrafe, bied
namentlidy in dem Sinme, dbaf die Konventionalftrafe in einem
bevartigen Berbiltnifie zum Criitllungdinterefje de3 Veredhtigten
ftebt, dap angunelhmen ijt, diefed Suteveffe werbe burdy die Koy-
ventionalftrafe gededt (vgl. K. &. €., Bh. 33, ©. 141). Borlie-
gend nun febit e3 an biefem Nadyweid; bdie jtipulierten Konven-
tionalftrafen von 200 unb 500 Fr. exjdeinen cher gering ald
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bodh, und namentlich ift in feiner Weife erjtellt, dafy fie i dem
angedenteten Berhdlinid um  Erflillungdintevefie ved Beflagten
fteben. Auch foun nicht etwa gejagt werden, fhon der Umitand,
bag €3 fich um Ungeftellte auf der einen und den Arbeitgeber
auf der andbern Seite Hanbelt, bevedhtige su ber Wnnahme, baf e3
fih wm eine Wandelpdn hantle. Ullerdingd BYat dad neue
D. H.-G.-B, in § 75 Ubj. 2 im Verhilinid von Pringipal unp
HandblungBgehilfen beim Verfprechen einer Konventionalftrafe fei-
tend bed leitern bad Wablved)t ded erflern audgefhiofien und ibn
auf die Forderung der Stvafe bejdhrantt, und zwar mit jwingen:
ber Kraft. Allein dad Jdpoeiz. Oblig.-Recht fennt eine deravtige
Bordyrift nidht, und ihy Hineinintevpretieven in einen Bertvag
widerfprdde nidht nuv dem et 179 O-R., fonbern dem dem
gangenr Gefee ju Grunmde liegenten Pringipe der Bertragsfreibeit
uberhourpt.

6. Dev Beflagte fann bdaber vorliegend die Criitllung bed
Beriraged forbern over, anderd audgedriidt, ben Kligern bie
Nudiibung ded unterfagten Vevufed verbieten. IJnwieweit ihm
biebel Rwangdmittel i Gebote ftehen, und inwieweit in3befonbere
ver Befehl ded Audienzvidhterd vom D. Wiai 1898 vem Gefese
entfprady, ijt dedhalb nidht ju unterfuchen, weil diejer Befehl nach
pem usfpruche ver Vorinjtanz, dle {ich biebet auf dad fantonale
Progefrecht ftitht, mit dev Einleitung dev Klage dabingefallen ift;
ant feine Stelle ift wun Difpofitiv 1 bed angefochtenen Urteild ge-
treten, bad nad) dem Gefagten, in WUbweijung der Berufung ber
Klager, 3u beftitigen ift.

7. Audy dem Anjdlufberufungsbegelhiven ve3 Beflagten fann
feine JFolge gegeben toerben. Wenn bdad angefochiene Urteil in
Crwigung 5 audipricht, e8 werde Sade eined ‘weitern Boll-
frectungdverfabrend fein, fliv de Durdfiihrung ded audh weit-
inftanglich gefdyitsten Konfurrenyverboted die ndtigen Androfungen
ju eclafien, o berubt diefer Gntjdheit auf dem fantonalen Pro-
zeBrecht, dbad vom Dunbedgericht nidht nadgepritft werden fann.
Und wad bad pweite Begebren belvifit, fo bedarf e3 eined befon-
pern Spruched ved Gerichted fiber die Redhtdfraft und BVollftrved-
barfeit jeined Urteild nicht, da bad Org.-Gef. in Art, 101 und
4D Dieritber flare umd ungweidentige Beftimmungen trifft.
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Demnady hat dbad Bundedgerich
erfannt:

Die Berufung der Kldger fowohl wie die eventuelle Anfhluf-
berufung ded Beflagten werben al8 unbegriinbet abgewiefen und
8 with jomit bad Urtell der Wppellationdfammer de3 Oberge:
ridytd bed RKantond Biridy vom 2. Degember 1899 in allen

- Zeilen beftitigt.

15. Urteil vom 10. WMdarg 1900 in Sadyen
Braverei Tiefenbrunnen gegen Gut bezw. Netfder.

Verpflichtung des Eigentiimers einer Wirtschaft, « fir sich und seine
Rechtsnachfolyer » Bier wdhvend einer bestimmien Zeit nur von
einer gewissen Brawerei zu beziehen. Auslegung. Vertrag zu
Gunsten Dritter, Art. 128 0.-R., spez. Abs. 2 eod. (Stellung des
Dritten). — Versprechen der Leistung eines Dritten, Art. 127 O.-R.
Der Versprechende ist gegebenenfalls auch zur Leistung einer Kon-
ventionalstrafe verpflichlet.

A, Durch Nrtell vom 7. November 1899 Bat bdie Wppellations-
fammer ve8 Obergerichied bed Kamtond Juvich die Klage abge-
wiefen.

B. ®egen bdiefed Urteil hat die Kidgevin bdie Verufung an dad
Bunvedgericht erflart, und beantragt, dadfelbe fei aufsubeben, und
ber Beflagte Gut gemif dem Urteile ded Begirt3gerichtes Riirich
su verpflichten, an ben RKldger Mayer, Brauerei Tiefenbrunnen,

vom 4. Marg 1899 an B8 nadh erfolgter AUbzahlung bed

6000 {r.-Briefed, ober bid jum Wiederbeginn der Decfung ded
Bierbevarfed ver Wirtihaft sur ,Gand” beim Kliger an letern
monatlic eine Ronventionaljtrafe von 100 Fr. zu zahlen.

3t ber heutigen Hauptverhandlung erneuert der Wmvalt dev
Berufungsldgerin bdiefen Antvag. RedhitSanmalt . beantragt
namend ded Ritigbemungiaten Netfher Wbweifung der Berufung
und Beftitigung ded angefoditeren Urteils,

Das Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Am 15. Oftober 1896 Bhat K. Mayer, Brauevei Tiefen-
brunnen, mit €. Helbod, damaligem Gigentitmer der TWirtjhaft



