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Sittlicheit begeichnen, und Hievauj geftint ein Reditdaefchift ihoy
um dedwillen ald ungilitg erfliven wollte, weil bie eine ober
anvere Bevtvagdpartel bet teffen Crfitllung mit onberweitig ein-
gegangenent vertraglidhen Berpflidhtungen nohwendig in Konflie
gerdt. Died geht jhon dedhald nidit an, weil die Rechidordnung
jelbft pwifchen Blogen Bertragdverlepumngen und unerfoubten Hand:
Tungen unterfdjeibet, und unter dle leptern nur jolde Handlungen
oder Unterlajjungen 3ablt, weldie, abgefehen vonr Hefonbdern, ver-
traglicy fibernommenen BVerpflidhtungen, gegen allgemeine Gebote
ber Rechidordnung verftopen,
Demuad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berujung wird ald unbegriinbet abgewiejfen und daker bad
Urteil de3 Appellationdgerichtd bed Kantond Bajeljtadt in allen
Teilen beftatiat.

19, Wrtetl vom 24. Mary 1900 in Saden Eibler
gegen Konfurdmaffe Treidler,

Abtretung oder Verpfindung von Forderungen ?
Ari. 183, 184, 215, 16 0O.-R.

A, Durdy Urteil vom 28. November 1899 Hat bad Dber:
gericht bed Kantond Wppengell A.-Hh. evfannt: _

&3 ift va8 Hagerijche Reht8bot vom 24. Wpril 1899 auf-
gehoben.

B. Gegen diefed Urteil Hat der RKidger vedhizeitig und in ridye
tiger Fovm die Berufung an bad Bundedgericht evflirt, mit dent
Antragen

1. Sn Hufhebung ved angefochtenen Urteild fei vad fligerifde

Rechtabot vom 21. Wpril 1899 zu jdhitgen, und ed Habe demnad
bie Beflagte die bem Rliger cedierten Forderungen, foweit fie am
Lage ver Konfurderdffmung nodh nicht einfafjiert warven, qal3 an
ben Klager gitftig abgetveten amguerfennen und die feit Konfursd:
audbrudy -eingegogenen Betrdge bderfelben dem RKllger Beraudzu
geben,
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2. @ventuell jei bad Udgerijhe Rechtdbot injoweit - i
al3 e3 die Gefiton ber Forderung Lreidhler an ib:: %aa;i[ii? E)%:Ié’
im  Betvage von 7063 Fr. 50 G13. laut Schuldihein vom
2L, April 1899 und Nadhtrag vom gleichen Datum une vom
26. Movember 1894 betreffe.

C. 3n ber Beutigen Berbandlung evnenert und lint
DBertveter de3 Kldgerd diefe %erufufgéantr&ge. PR b

Dev Bertveter ber Beflagten trigt auf bweifung der Beru-
fung an,

Da3 Bunvedgericht ziehi in Crwigung:

1; Um 31. Janwar 1895 ftellten - Treichler, Subaber ver
p Surdpermithle” in Urndfh und jein Sobn folgenbde Cejfton”
1“1'I\erfci)rie5ene Nrbunbde qus : »Enbedunterzeichneter Q‘s‘afeﬁﬂireic[)ler
o Blivdgermiihle bei Nendjdh cediert hiemit gur Grlangung eines
,,%agrenbfrebiieé bon 15,000 Fr. an Heren 305, Jatob Gibler
Jin Cindan i B. eigentiimlich und zur frei i
s gorderungen und i%erttiteffb et g Pty

ha 1;911 denefn jeweilen Forberungen an nadhberannten @d;uib:
pneen oie beigefesten Betvage : (Tolat fad &
et oy ge: (jolg Qlurgat}lung), 12,000 3.

2. Den vom 21, Wpril 1891 vatierten Schuldjdhein des Jatob
nans, Vader, in Appensell, fber 7063 Fr. 50 613, mit Nad-
nirag vom gleichen Tage und Anerfennung ber Fotderung durdy
ydie dbrigen Haadiden Samilienmitglieder vom 26, Wai 1894

/3. Dent vom 3. Juli 1894 batievten Rapitalévief (Termin.
»3edbel Rr. 5009) per 10,000 Fr. mit Unterpfans b3 ge-
ofamten Befiguma . . . | “ Unterm 25. April 1895 wurbe
diefer ifunde folgender »aditrag”  beigefiigt : »Nachdem der
»Tevmingeddel Nv. H009 bei ey Tberteagung  ber Stivdherniible
»ouf Herrn Jafoh Treichler, Sobn, von Amtedwegen geldjcht
»ioerben mufte, fo falt obige Hinterlage oud und e3 tritt an
,,?fefe ?teﬁe bie gur Beit nodh bei Wegelin & Gie. in St. Gallen
pltegenve und mit 2250 Fr. belaftete BVerfidherunadnolic
:,,10,000 Br. auf Heven Jafob Treichler, %afffr), ] ‘g'?p‘ ."E g:;
in ‘ver Ceffion erwdbhnte Schultjhein ber gamilie Haas ift u
Tunf Progent, jdbrlich verfallen am 21, Wpril, verzinglich : er
enthalt eimen ,Nadtrag’ vom gleichen Datum, loutend; :@ie
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,Summe vyon 7063 Fr. DO Gt3. mup beim Ubfterben von
yocdulein Marvia  Fagler jum Kveuzhof in Hppengell bezabit
ywerbent, bleibt jedooch nur unter ber Bedingung fo lange unge-
,Lindet, fo lange ber bidherige Bedarf an Mehl von dem Unter-
Jaeidmeten und deffen Sobn begogen wird . . . . (sig) .
yZTreidhler.” Gine ngeige biefer Redytdvorginge an die betrefjen-
ben Schuloner BHat feftgeftelltermafen nie ftattgefunden. Fejtge-
ftellt ift fermer, baf wicht ber Deutige Kliger Eibler, jondern
Sreidler ben Rind ver Haad'{dhen Schuld beogen bhat, Jowie
bag die jog. ,Ceifton” weber in den Biidern ded Kldgerd nody
in denjenigen Trveichlerd gebucht ijt. Nackdem dtber Teichler der
Ronfurd evdfinet worden war (Gnbe Jamuar 4899), wmadite
der Kliger einen njpruch auf Unerfennung ber jog. Ceffion
vom 31, Januar 4895 im Betrage ovon 19,063 Fr. O 613,
geltend und erhob, ald bdiefe Anjprache vou der Konturdverwaltung
beftritten wurbde, die vorliegende Klage, die auf Unerfennung jener
Abtretung geht. Die beflagte Konfurdmaffe halt der Klage bdie
Ginvede der Simulation entgegen, indbem nidit Gefjion, jondbern
Berpfandung beabjichtigt gewefen jei, der Bevpfanvung der For=
berungen aber daf mady Arvt. 215 O.-R. notwendige Requifit
ber Anzeige an dle Schuloner fehle.

2. Bur Beantwovtung der im wvorliegenben Progeffe jtreitigen
Frage: welched Rechtdgejchaft die Kontrabenten bei dev Ausftellung
ber Jog. Cefjion vom 31, Januav 1890 gewollt haben, ift zu-
nachjt bie Swedbeftimmung diejed Rechtdgejhafted su erforfchen.
©te exgiebt fidh jdhon aud bem LWortlaute ber Urfunde: Zwed
bed Redytdgeldhifted war danach, bem IJnbaber der Birdhermithle
bie Grlangung eined IWavenlredited zu ermdgliden. Der (wirt=
fdafiliche) Rwed bed ftreitigen Rechtdgeichifted voar jomit gweifel-
o3 berjenige der Siderung bed KiGgerd fitr ven bem Treichler
eingevdumten TWavenfeedit; bie fog. Wbtretung jtellt jich «ald
Gegenleiftung ve3 J. Tveihler (und feined Solhned) fir bdie
Einrdumung ved LWarenkredited dar. Diefer Sidyerungdzwed alfein
fdhlieRt aber mody nicht aud, daf bie Willendabficht bder Kontra-
benten auf eine wirtliche Cefjfion uud nicht auf eine Verpfanoung
dev betveffeden Forberungen gegangen fei. Die in der gemeins
rechtlichen Ritteratur ftveitige Frage, ob fich nicht die Berpfandung
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vor Forberungen ald eime vt ober Unterart der Wbtretung quali-
figteve, ift ndmlichy tm fohweizevifchen Obligationenvechr, Art, 21 5,
babin entfdiieden worden, daf jene LBerpfdndung niht unter dasd
Redjtdgebilve der Abtretung fillt. Alerdingd geigen Beide Nedhta-
gejchafte eine groge Anlichleit; ver Hauptunterjchie befteht fe-
body darin, daf bei der Ubtretung eine Ubertragung der Forberung
ver Subjtang nad), bet der BVerpfdndbung nur eine folhe ber
Auglibung  nach, ftattiindet. Und ihren Boraudfesungen nadh
unterjdheiven fic) beide dadurd), vaf aur Gntitehung bes Pfand=
rechted an Forberungen die Wnzeige ber Berpjindung notwendig
iit (1. Hafner, Komm., IL Aufl., Art. 215, Anm. 3), wifrend
bei ber Abtretung die Anzeige an den Schulbner nidit 0 den
Borausfegungen ver Giiltigteit bed Rechtagejchaftes gebidrt, beyw.
gum Ubergang ver Forderung auf den Ceffionar nidht erforber(ich
ift, fondern nur jum Schupe ded Schuldnerd bdient (Hafner,
a a. O. Art. 187 Wnm, 2). Unterfcheivent fich demnady Hbtretung
und Berpfindung von Forbevungen im jhweizerifhen Obligatio=
nenvedht ihrem juriftifchen JnBalte nad) dentlich, fo Fann gletdh=
roohl berfelbe wirtjdhaftliche Bwed der Sidherung des Glaubigers
burchy beive bewirft werden ; ber Gidjerungdzwed allein fepliept
alfo nidht aud, vag der Wille ver Kontrabenten wirklich auf eine
Abivetung gerichtet gewejen fei. Dagegen hat vie Borinftany nun
(entgegen dev erften Jnjtan) aud einer gamgen Unzahl thaifdch-
fiher Womente den Schluf gesogen, ed fei vorliegend nidyt eine
Hbtretung, fondern eine Berpjandbung der Forderungen gewollt
gewefen. A3 folche thatjichliche Umitdnve, die um Teil fdhon
oben in Crwigung 1 audgefithrt worben find und beren Nidhtig-
feit vom RKlager nidht beftritten werden fornte, 30Bit die Bovin-
ftan folgende auf: Den Wangel einer beftimmien Budung bder
angeblichen Geffion jowoh! in ben Bitdhern 8 RKligerd ald in
benfenigen Treichlevd; die Unterlaffung dev Denungiation an bie
Sdjulbner; ben Umijtand, dai der Kidger nidht einmal ven ferveili=
gen Bind aud dem Haad'{den Guihaben einzog ; den Nadhirag in
biefem Guthaben, baf die Schuldjumme nur ungefinbdet Bleibe,
fo lange ber bisherige Bevarf von Mehl von Treidyler bezogen
werde; die Hevaudgabe ded Tevmingedbeld Nv. 5009 gegen eine
mindevwertige Lebendoerficherungdpolice, die damald verpfandet
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war, begw. dte Thatfadbe, daf der Kiger vorber nie itber jenen

Thtel verfiigt Hatte; ven Wortlaut im begiiglichen Nadjtvag der

fog. Cefftonduvfunbe felbft; endlich bie Thatjadje, dag der Kliger
felber in einem Sdyreiben vom 235. Januar 1899 an feinen Ver-
treter und wieberholt von der BVerpjandung ver bezitgl. SGuthaben
und Werttitel fpridit. BVon diefen Momenten fommt pwar offen:
bar ber Unterlaffung der Demunziation an die Schuldner filr die
Ausdlegung ded Partehwillend begw. fitr den Schluf, daf die Ber-
trag@parteien Berpfindbung und nidht WAbtretung gewollt Bitien,
feine entjchetdende Bebeutung u, da ja, wie bemertt, bie Tenun-

siation fein Grforvernid bed Ulbergangd ber Forderung auj bem .
Glaubiger bilbet; tmmerbin darf wohl ber Borinftany bavim bei- .

geftimmt werben, daf ein umfichtiger Gefhaftdmann (wie e3 ber
Klager ift) in der Regel von bder gejchehenen Abtvetung dem
Sdyulboner Angeige madgen wich. Dagegen find ble Wbrigen Um-
ftinde in ibrev Gejamtheit in der That dafir {hliljjig, daf nad
dem wabren Willen der Parteien nicht eine Ubtretung der For-
vevungen ju vollem NRecdht und Genuf, jondern nur eine Ber-
pfandung devjelben beabfichtigt gewefen war. Hiefliv find nament-
lih fhlitfiig die Thatfachen bder Nidhtbudhung bder angeblichen

Ceffion in ven Bitdhern ded Kldgerd, vie Unterlafjung ved Rinfen:

bejuged auf vem DHaad{hen Gutbaben durdy den Kldger, trob
Aushandigung bder begliglidhen Schuldburfunbe an ihu, und bie

Heraudgabe ded Termingeddeld. Bu den von der BVorinftang an=.

gefitbrten Wiomentent fommt nod) dad Migverhiltnid zwifchen
Leiftung und Gegenleiftung, dad bei der Wnunabime einer Ab-
tretung vorfanden ware. Bwar war offenbar (nadh einem wnicht
bet ben Uften liegemben, aber vonm ber Borinjtany erwdbhnten
Sdyuldfchein) der Kldger im Momente der fog. Ceffion in weit
boberem WMafe Glaubiger Treichlerd (jowie von defjen Sobn und

dran), al3 die angeblich abgetretenen Forderungen betvugen; allein -

diefe Forderungen jteben mit dem Rehidgejdhaft vom 31. Januar
1891 in feimem Rufammenbange, diefed wurbe vielmehr  qu3:
oritcflich nur gefdafjen jur Grlangung eined Warenfredite3 von

15,000 Fr.; und nun iiberjtieg ver Betrag der angeblich abge- -

tretenen Guthaben diefen Krevit in fo bedeutendem TMaRe, dak
bieje Gegenleiftung in einem WMifverhiltnid u der - Cimriumung
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jenez Warenfredited fteben iwitrde. Aud allen bdiefen Gritbden
muf, in nwendung ded Art. 16 O.-R., angencmmen rverdex,
paB bie Konivahenten nicht eine Wbtretung (zu Eigentum), jon-
vern nuv BVerpfandung gewollt haben. UlBbann aber fehlt o3 an
pem mach Urt. 215 O.-R. fiir die Giultigleit der Verpfandung
notwenbdigen Requifit der Angeige an bden (die) Schulbrer, und
pamit falli bag Fundbament ded Higerijdhen AUnfpruched dabin,
fo baf bdie Klage abgewiefen werden mugp.
Demnady hat ver Kaffationdfof
exfaunt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiefen und jomit
pad Urteil bed Obergerichted ded Kantond Wppengell A-Np. vom
28. November 1899 in allen Teilen befttigt.

20. Urteil vom 24, Marz 1900 in Saden Konfurdmajfe
Treichler gegen Borm,

Vindikation verkaufler, aber vom Kdufer dem Verkdufer zur Verfilgung

gestellter beweglicher Sachen im Konkurse. — Besitziibergabe.

Art. 199, 200 0.-R.; Ari. 203 Belr.-Ges. — Anfechiungsklage.
Art. 287 Ziff. 2. Art. 288 Belr.-Ges.

A, Durd) Urtell vom 28. Augujt 1899 batte dad Obergevicht

- bed Kantond Appengell Wugerrhoben erfannt :

Dad Hagerijhe Redytdbot vom 17. Februar abhin ijt gejchirpt.
. B. ®egen diefed Urtell fatte die Beflagte vedhtzeitiy und in
ridhtiger Form die Berufung an bad Bunbdedgeridht eingelegt, mit
bem UAntrage: Die Klage fei im vollen Umfange abjuweifen.

C. Gleidhzeitis batte die Beflagte gegen dad obergerichtliche
Wrteil ein Revifiondgefudd eingeveidht; mit Urteil ded Obergerichtd
2e3 Rantond Wppenzell Nugerrhoven vom 31. Oftober 1899 ijt
bie Revifion ald uldffig ertfart worben.

D. Durdy Urteil vom 28, Degember 1899 Bat aldbann bad
Obergericht ded RKantond Wppenzell Aufervhoben erfannt :



