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war, beyw. die Thatfache, daf ber Rliger vorber nie itber fenen

Fitel verfiigt batte; den Wortlaut im begiiglihen Nadytrag der

jog. Ceffiondurfunde felbjt; endlich die Thatfache, dag der Kldger
felber in etnem Schreiben vom 25. Januar 4899 an jeinen Ber-
treter unbd wieberholt vou der BVerpjandung ver bezigl. Suthaben
und LWerttitel fpricht. Von bdiefen WMomenten fommt poar offen-
bav ber Unterlaffung der Denungiation an die Schuldner fitr die
Audlegung ved Parteioillend bezw. fiir den Schlug, daf die Ber-
tragdparteien Berpfandung und nidyt Wbtvetung gewollt Bitten,
feine entfdeivende Bedbeutung zu, da ja, wie bemerki, die Lenun-

slation fein Grforvernid ved lbergangd der Forderung auj bem
Glhubiger bildet; immerbin darf wohl ber Vorinftany davin bet: -

geftimmt wevrbent, dbaf eln umfidhtiger Gejhaftdmann (wie ed der
Kldger ijf) in der Regel von ber gejchebenen Abtretung bdem
Sdulbner Anzeige maden wirh. Dagegen find bie dbrigen m-
jtanve in hrer Gefamtheit in der That dafir jdliifjig, dak nadh
bem wabren Willen der Pavteien nidht eine Abtvetung dev For-
pevungen zu vollem Redht und Genuf, jondern nur eine Ber-
piandung derfelben beabjidhtigt gewefen war. Hieflir find nament-
lih fhlifftg die Thatfachen bder Nidhtbuchung bder angeblichen
Qejfion in den Bitdern ded Kldgeed, die Unterlaffung bed Jinfen-
bejuged auf dem DHaad’ihen Guthaben bdurch bem Kldger, frog

Aushandigung ber begiigliden Scdhuldurfunde an ihn, und bie
Heraudgabe bed Tevrmingeddeld. Bu den von ber Borinjtang an=.

gefithrten Wiomenten fommt noch dad Mijverhaltnid wifden
Leiftung und Gegenleijtung, dad bei bder Anumabme einer Ab-
tretuntg vorhanben wire. Fwar war offenbar (nady einem nidht
bet ben Uften [liegemben, aber von ber Bovinjtanz enwdbuten

Sdhuldfchein) der Klliger im Womente der jog. Ceffion in weit -
bdberem Wage Glaubiger Treichlerd (jowie von defjen Sobn und

Fran), ald die angeblich abgetretenen Forderungen betvugen ; allein
biefe Forberungen ftehen mit dem Redytdgefdhdft vom 34. Janmuar
1891 in feinem Sujammenbange, diefed wurde bvielmehr  aus-
briidlicdh nur gejdhaffen gur Grlangung eined Larenfredited vott

15,000 Fr.; und nun itbevitieg der Betvag der angeblich abge:

tretenen Guthaben diefen Kredit in jo bebeutenbem TMage, bdah
bieje Gegenleiftung in einem Difgverhiltnid ju der Einrdumung
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jened Warenfredited fieben iolirde. Aud allen biefen  Srimben
muf, in Anwendung ded Art. 16 O.-RN., angenommen werden,
paf die KRontvabenten nicht eine Ubtretung (3u Gigentum), fon-
bern nur Verpfdndbung gewollt haben. AlBdann aber feblt e3 an
pem nach Avt. 215 O.-R. fiir die Giiltigfeit der Verpfandung
notwendigen FRequifit der Unzeige an den (die) Schuldner, und
pamit f&llt bad Fundament ved tlagerifdhen Unfpruched dabin,
fo dag bie Klage abgewiefen werden mugp.
Demnadh hat der Kafjationdhof
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und jomit
pad Urteil bed Obergerichted ded Kantond WAppenzell A.-Rb. vom
28. Jiovember 1899 in allen Teilen beftatigt.

20, Urteil vom 24, Mary 1900 in Sadyen Konfurdmaife
Treidhler gegen Born.

Vindikation verkaufier, aber vom Kdufer dem Verkdu fer zur Verfigung
gestelller beweglicher Sachen im Konkurse. — Besitziibergabe.
Art. 199, 200 OQ.-B.; Art. 203 Betr.-Ges. — Aufechtungsklage.
Art. 287 Zyff. 2. Arl. 288 Belr.-Ges.

A, Durdy Urteil vom 28. Wugujt 1899 Batte bad Obergericht
ve3 Kantond WAppenzell Augerrboden erfannt :

Dad Hagerifhe Rechtdbot vom 17. Februar abhin ift gefchilpt.
. B. Gegen bdiefed Urteil BHatte die Beflagte vechizeitiy und in
richtiger Form die BVernfung an bad Bunbedgericht eingelegt, mit
bem UAntrage: Die Klage fei im vollen Umfange abjuweifen.

C. Gleichzeitig Datte die Beflagte gegen ba3 obergeridhtliche
Wrteil ein Revijtondgefud) eingeveicht; mit Urteil ded Obergericht3
bed Rantond Appenzell Nugerrhoden vem 34. Oftober 1839 ijt
bie Jevifion ald uldifig ertfdvt worben.

D. Durdy Urteil vom 28, Degember 1899 BHat alddann basd
Obergericht ded Kantond Wppengell Auperrhoden erfannt :
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Didpofitiv 1 bde8 obergerichtlihen Urteild vom 28, Hugujt
1899 bleibt in RKvajt, begw. €3 ift bad fligerijdie Recht3bot vom
17, Februar 1899 gefchiipt.

E. Mit Cingabe vom 18, Januar 1900 hatr nummebr der
LBertreter der Betlagten ectldrt, dap er ,auf ver Berufung gegen
pad obergevichtliche Uvteil vom 28. Augujt 1899, vevidiert am
28. Degember 1899,% beharre, '

F. Jn ver Deutigen Berhandlung wiederholt und begriinvet dey
DBertreter ber Betlagten feinen Berufungantrag.

G. Der Beviveter ved RKldagerd trigt auf Befidtigung ded an-
gefochienen Urteild an.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Fovm und Frift der Berufung find gewalet, jowoh! foweit
fich ba3 NechtSmittel gegen bad Urteil vom 28. Angujt 1899,
al3 aud) joweit e3 {idh gegen dadjenige vom 28. Desember gl. I,
ridhtet; al3 vefurrievte Urteile, beven Jubalt in thatjichlicher Be-
giehung bem bunvedgevichtlichen Urteile gemdf Avt. 81 AH. 1
Org.-Gel. 3u Grunde zu legen ift, find bdiefe Heiden Urteile
anzujeben.

2. 3n thatfdchlicher Hinficht nun ift aud ven Wften Folgendes
bervorzubeben: Um 42. Degember 1898 verfaufte der Benutige
Rliger Born vem J. Treichler sur Birchermithle in Urndjd
gemdf vovaudgegangener Bejtellung 2 Wagen (160 $) Beji-
avabie-TWeizen zu 24 Fr. per 100 Kilod, ohne Sad, franto
Station  Winteln, lieferbar bi8 Endbe Degember ab Genf, jum
Gejamttaufpreife von 4800 Fr. Die Wagen wurden am 30, De-
gember in Genf verfandt wnd langten am 3. Sanuar 1899 auf
ver Empfangsitation Winfeln an, von wo fie nady Urndjdy weiter
gefiihrt wurben; bier trafen fie am 7. Januar ein. Am 9. gl. M.
{dhvieb Treichler bem Rldger: ,Die beiven Waggond find ange:
ylomment und muf i) Jhnen mitteilen, baf diefelben nicht
ymujtecfonform  audgefallen find. S jtelle Shnen dafer bdie
»Beizen bid auf weitern Bevicht sur Berfiigung. Damit hnen
osfetne unnitgen Koften erwachien, Hhabe die Ware audgeladent
Jund fehe  Jbrem Berichte entgegen. AUdbtungdvolft (sig.)
ny- Treidhler. NB. Die gefanvte MWave ift viel weidher ald bad
» Muftee.” Der Kidger erwiverte hievauf mit Brief vom 11. Jar
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nuar: Diefe Reflamation fepe ihn in Erftaunen; die Ware ent-
fpredbe gany genau bem Berfaufdmufter. Gr miiffe daber bden
Kbufer erfudjen, ben Weizen jofort anftanddlos zu behinbigen
und die gur Unterfdhrift gefanbdten Wedhfel eingufenven. Am 16,
gl. INtB. telegrapbievte aber der RKldger an Treichler: ,Wollen
»Sie beident legten Waggond Befjavabie jofort uriictienden,” umd
mit Telegramm vom folgenden Tage gab er ihm ben Wuftrag,
die beiden Tagen nach bem Kornbaud NRoridad) zu fenbden.
Treichler himwiederum antwortete mit Telegramm vom 18, Sanuax:
o Dare fteht aur Berfiigung, weitere Audtunft evteilt Hartid,
g RedhiBagent, St. Gallen.” Am 28. Januar 1899 rwurve dann
ber Konfurd itber Treichler erdffuet; die Publifation fand am
31. gl. W3, jtatt. Jn diefem Konfurd madyte ber Kldger einen
Cigentmnsanfprudy an den beiden Wagen Weizen geltend, und
erhob, ald bdiefer Anjprudy beftritten wurve, bie vorliegende Bin-
difationstlage, die dbamit begriindet wird, dad Cigentum an dem
TWeizen fei nie auf Tveidhler iibevgegangen. Die verjdhiedenen
Standpuntte, auf dbie fich die beflagte Konfurdmajie gejtellt bat,
lajffen fich babin ujdmmenfaffen: Erjtens, dad zur Berfligung-
ftelflen vom 9, Sanuar 1899 habe feinen vechilfichen Cffeft gehabt,
da einmal bie ,Mangelviige” unbegriinbet gewejenn jei und fodann
Treihler bie Ware nadteaglid) in feinen Eigentumsbefip genoms
men, bego. feine Reflamation ftillfchweigend — durdy feine ver-
fpitete ntwort auf den Brief ded Kldgers vom 11, Januar
1899 — juriidgesogent habe (fo vor dem famtonalen Jnftangen).
Rweitend, der Eigentumsittergang BHabe fdhon in Winteln ftatt-
gefunbent; bort Btte dle Usterfuchung ber Ware jtatthaben miif-
fen; die Reflamation vom 9. Januar fei daber verfpdtet (jo
befonderd vor Bundedgericht). Gubdlicy ftikt fich die Vetlagte nodh
auf Act. 287 Riff. 2 und Art, 288 ded Schulbbetrveibungd- und
Konfurdgefeses, macht aljo einvebeweife die Anfechtbarkeit der zur
Berfugungitellung geltend.

3. @3 ijt ven Fantonalen Snjtangen jundchjt davin beizutveten,
vaf int Borgehen Treidhlerd vom 9. Januar 1899, entgegen dev
Anjicht der Beflagten, ein wirtliched zur BVerfiigungjtellen, und
nicht etwa eine Hloge Mingelviige, liegt; die im Briefe gewiblten
Ausdriice lafjen Hieritber feinen Bweifel. Damit ift aber erfrellt,
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bafy Treichler bie Ware nidht fliv fih, mit dem Willen, fie alz
Gigentiimer 3u Peniipen, in Empjang genomunen, jondern daf ex
ven Befis an Stelle de8 RKiagerd audgeiibt Hat; e fehlte thm
ber gum CigentumBitbergang notwendige Wille fitr fich su befiten,
und damit Hat ein Eigentumsditbergang nidht jtatigefundven. Die
Beflagte bat num freilich hiergegen, und bejonders in der Heutigen
Berhandlung vor Bunbedgericht, geltend gemadht, ber Eigentums-
iibergang fei jehon in TWinfeln exfolgt; Hier Hatte die Unterjuchung
ftattfinden follen, und da died nidht gefchehen fei, fei bie Refla-
mation vom 9. Januar 1899 verfpdtet beyw. durdh vorferige
Genehmigung verwirft. Soweit der Bertreter ber Betlagten fiir
biefen Standpunift vorgebradht bat, die Station Winfeln fei durd
ein Sdhyreiben Treidhlerd vom 7. Januar 1896 beauftragt ge-
wefen, fimtliche flir ihn anfommende Waren in Empfang ju
nebment, fo ijt Hievgegen, abyejehent bavow, daf dieje Behauptung
burchaud neu, und daher nacdhy Urt. 80 Org.-Gef. nicht zu Hbven
ift, zu erwidern, dbaf der Fradtfifrer im allgemeinen nidht ohne
weitered ald Stellvertreter bed breffatent im Befilerverd gu be-
tracdyten ift (. Urtetl de8 Bunbdedgeridhtd vom 15. Januar 1887
in ©. Blejtig, Braun & Cie. gegen Fiers, Umtl. S., Bo. XIII,
&. T Cvw. 4). Der Fradifithrer wird denn and) in ver Regel
foum dogu qualifizievt fein, die in Art. 246 O-N. vorgejdhrie-
berte Unterfudhung der Mave und allfallige Riige vorzunehmen.
@in Beweid fitv eine gegenteilige Nechtdjtellung ded Fradytfiihrerd
aber ijt vorliegend in benm Wften nidht zu finden. Der weitere
Stanopunft der Beflagten fodbamn: bie zur Didpojitionsftellung
jei nachteiglich dabingefallen, ift ebenfall3 unbegriindet : nadsbem
Lreichler mit Brief vom 9. Januar flar und wngweideutig bdie
Annahme ded Weizend vevwoeigert hatte, war er nicht verpflichtet,
vem Kldger auf dejjen Beanjtandung der Nichtannabme Hin nod-
mal3 eine biefe beftatigende Antwort ju erteilen; die Ausbriice in
feinem DBriefe, er evwarte Beridyt, befagten nur, er erwarte die
Aujirdge ve8 Kldgerd Dbeyitglich bder Weiterfendung; jedenfalld
fonnte der Kliger dad Stillidiweigen Treidhlerd feinedwegsd bdabin
beuten, er BHabe nun feine Beanjtanbung zuvidfgezogen und bie
Ware angenommen. Der Umjtand, dbag er johon fiinf Toge nadh
jeinem Briefe an Treidhler, worin er bdiefen um Abnahme der
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Wave erfucht batte, die RNicdweifung audoridlidh anmahm und
um Weiterfendung der Ware erfudhte, beweift bied aufs deutlichte.
Bon einem {Hlljhweigenden Niidzug der Beanftandbung beyw. von
einer ftillfchweigenden fpatern Cmpfangnahme ded Weizend durd)
reidhler fann affo ebenfalld feine Mebe fein. OO endlich die Ve-
anjtanduny begvitnbet oder unbegriindet war, ijt fiir ben vorlie-
genden Progel durchaud unerheblich; fraglich ift vielmehr nur,
ob fie ftattgefunden Hat und ob bdamit bie Befinediibergabe an
Treichler im Sinne ber Art. 199 ff. O-R. nidht erfolgt ift, fo
paf ber RKliger gemif Urt. 203 Schulbbetreibungd-Gefels zur
Ridnahme beredhtigt ift. Diefe Frage aber mup nady dem vor=
ftebenden in bejabendem Sinue entjdhieden werden.

4. Dem Unfehtungdanfpruche der Beflagten fjodbanu — bder
pe3 nibernt erjt tm NRevifion3verfabren begriindet worben it —
feblt e3 an feglichem Fundbament. Bunddhft fann Wrt. 287 Riff. 2
Betr.-Gef. von der Beflagten fhon dedhalb nidyt angevufen wer-
vent, weil Treidhler gar niht Sdulouner ded Kligerd geworden
war. Und Art, 288 eod. trifft nicht zu, weil durch bdie DBer-
weigerung der Wnnahme dber Ware dad Vermdgen Treichlerd nidht
perminbert und alfo eine Benaditeiligung bdev Glaubiger nicht
begangen ‘worden ijt; gegenteild! wellte Tveidhler offenbar bie
Belajhung mit einem neuen Pajjivum (ber Kaufpreidjchuld) ver-
meidenr. Auch wenn der Kldger von diefer Abficht Treichlerd
Kenntnid gebabt hatte, — wad gang offenbar erft am 16. Januar
1899, «afjo nady der Didpojittondftellung, ver Fall war, —
fonnte er daher jedenjalld im Borgehen Treichlerd eine fraudu-
8fe Handlung nicht evbliden.

Temnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefer und dad
Urtefl ded Obergerichis bed Kantond Appenzell Uugerrhoden vom
28. uguit/28. Degember 1899 in allen Teilen beftatigt.




