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21. Urteil vom 30. Mar; 1900 in Saden Buder
gegen Unfall- und Haftpflihtverfiherungdgefelljhaft
n Surid.”

Unfallversicherung. — Kompetenz des Bundesgerichts, Art. 56 Org.-
Ges. und Art. 896 0.-R. — Ausschluss never Beweismitfel vor Bun-
desgericht, Art. 80 Org.-Ges. — Auslegung der Versicherungspolice.
— Ist Schaden die Folge eines « durch den deklarierten Beirieb »
entstandenen Unfalles ¥ — Umfang der Gefahrsiibernahme,

. Durd) Urteil vom 28. Degember 1899 hat dbad Obergericht
be3 Kantond Yuzern erfannt:

Die Klage fei ded ghnzlichen abgewiefen.

B. Gegen bdiefed rteil haben die Kliger die Berufung an das
Bunbedgevicht evfrt, und die Antrige gejteld :

1. €8 jei dburdh den Jnftruftiondrichter vor BVehanbdlung ded Pro-
3ef{ed im Plenum ded Gerichted cin Lofalaugenjchein vorzunebmen,

2. Dad Urterl fei abjudnbern in dem Sinme, dbag die einge:
flagte Fovderung, 4201 Fr. nebft Bind feit 15. Februar 1898,
ven Kligern gerichtlich jugefprodien werde, eventuell nach richter-
lidhem Grmeffen. 7

C. 3n ber BHeutigen Hauptverhbanblung ernemevt ber Unmwalt
ver Berufungstidger feinen Untrag auf Gutheijung ver Klage;
ber Unwalt der Beflagten beftreitet die Kompeteng bed Bunbves:
gericits, ba vad bitrgerlihe Gefesbud) bed Kantond Lugern audh
ben Berjficherungdvertrag regle, wenigftend injoweit, al3 § 528
bedfelben beftinune, die Verfidherungdverivige jeien nach den Grund-
jagen zu Deurteilen, die von ben Bertvdgen Hberhoupt und von
ber Bertragdart indbejondere gelten, weldyer fie am nddyjten fom-
nien. Danad) finde gemdp Acrt. 896 O.-R. da3 fantonale Recht
Anmwendung. Eoentuell beantragt ev Abweijung ber Berufung
und Bejtatigung ded angefodhtenen Nrteils.

Dad Bundedgeridit zieht in Srwigung:

1. Der Kliger, Jobann Buder, Bater, in Nebifon, Kanton
RBugern, hat im Jahre 1896 mii ver Veflagten einen Berfiche:
Tungdvertvag abgefdhloffen, lant weldyem ihm biefe, auf Grumd
be3 eingereichten Berficherungdaniraged und der barin gemadhien
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Angaben, fowie nady TMNapgabe der in der Police abgedbrudten
aligemeinen BerficherungBbedingungen, BVerficherung zu Sunfien
ped in feinem Bimmeveigelchifte angeftellten und bejdhaftigten Av-
beitdperfonal3, einjhlieplich feined Sobned Jobanu, gegen Be-
trieb3unfalle gewdbrte. Laut § 2 ber allgemeinen Berfiche-
rungdbedingungen gilt ald Unfall im Sinne der Berficherung
Jeine durdy bdem veflavievten DBetvieb verurfachte und vermitteljt
ploglicher Cinwirfung duferer Gewalt eintvetende Kdrperver:
{epung.” Der vom Kldger eingereidhte Verfidyerungdantrag begeich-
net al8 Gegenftand bded Betriebed : Bimmerel, und enthilt auf
die Fragen: Wit welden Hitlfdmitteln wird die rbeit betrie-
ben? Sind namentlih WMajdhinen mit Dampf-, LWind- oder
Waifertraft, Cleftrizitdtdmotoren, jovie Fahritible in Benubung?
Sind etron Kreidjdgen oder andere Holzbearbeitungdmajdhinen im
Betriebe 7 die Untwort: ,Handbetrieb. 1 Bandjige mit Hand-
betrie6.” Dad Untragdformular trdgt die Mberjchrift: ,Antrag
fir Rollettivverficherung gegen Berufdunjille.” Am 5. Januar
1898 verbradte der Sobn Johann Budher eine Angahl Laben in
die nabe legende Shgerei eined Konrad Budher, um fie dort be:
hufd fofortiger Verwendung bei einem eubau frélen zu lafjen.
@r Deteiligte fich (wie bie erfte Jnftang feftjtellt, entgegen jon-
ftiger Gewohnbeir) beim Frdfen, indbem ev bdle Laben auf den
Frajentiih plogieven balf. Aud nicht fejtgejtellter Urfache geviet
ev mit der rechten Hand in die Jirfularflige, wodburd) diefe Hand
verftiimmelt vourde. Geftitt auf dert mit der Beflagten abgefdhlof-
fenen Berficherungdvertvag fordertern nun Jobann Budper, Bater
und Sofn gemeinfam won Dderfelben eine Enjdhidigungsfumme
tm Betrage von 4201 Fr. nebft Bind feit 15. Februar 1898,
RNeben andern Cinmwendungen madyte die Beflagte geltend, bah die
Berlepung nidht im Betrviebe ded in der Police bezeichneten e
werbed ecfolgt fei, und dafy 3 fih fiberdied um eine BVerlefung
durdh Mafjchinenbetvied Handle, wibhrend im Berfiherungdantragy
audbdriiflich gejagt fef, daf im Gefehaft ded BVerficherungdnehmersd
nur Handavbeit jtattfinde. Die Heiven fantonalen Jnjtangen haben
piefe Gimvendbungen ald ftidhhaltig befunben und danad) die Klage
abgemwiefen.

2. Dad Bundedgericht ift sur Beurteilung ber vorliegenden
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Streitjache Tompetent. Der gefepliche Streitwert ift gegeben, unp
e8 it unrichtig, wenn die Beklagte Yeute geltend gemacht Bat, bag
ver wijchen den Parteten abgefchlofjene Berficherungdvertrag dem
Fantonalen Redyt unterftellt jei. Nach Art. 896 O.-R. ware vad
fantonale Redht nur anwendbar, wenn und Joweit biefed bejon-
bere Beftimmungen iiber den Verfidherungdverivag entbielte, aus
benert {ic) birefte Anbaltdpuntte fitr die Lojung ver ju entjchei-
benben Streitirage ergeben witrden. Died trifft aber bier nidt
gu, inbem die Gefepgebung bed Kantond Lugern ridfictlich ver
Berficherungdvertrige lediglich die allgenteine, von der Betlagten
angefitbrte Beftimmung ded § H28 besd biirgerlichen Gejebucyes
enthdlt, wonad) bieje Verirdge nad) den Grumdfdsen beurteilt
werden follen, ,bie won bden Bertrigen tiberhaupt und von der
Bertragdart indbejondere gelten, weldher fie am nadsften fommen.”
Gemdf feftjtehender Praxid bed Bundedgerichtd (vgl. Hundesdger.
Cntjd., Amil. Samml, Bb. XI, &. 83; BWb. XX, &. 114,
Gww. 2; Bo. XXII, &. 857, Grm. 4 und dort citierte Gntjd.)
it baher die Streitfache nady dem allgemeinen Grundiigen ded
Obligationenvedhitd ju entfcheiden.

3. Muj dag in ber Berufungderflinung geftellte Begehren um
Anordbnung eined Augenjheind Eann angejidtd ber Beftimuung
bed Urt. B0 Org.-Gef., daf neue Beweidmittel in der bunbvegge-
vidtlidhen Jnftany audgefchlofien feien, nicht eingetreten woerden.

4 Jn ber Sade felbft ift der vorinjtanglichen Gnticheivung
beigutretenr. Madh ber unzweiveutigen Faffung ded Berficherungs-
veriraged febt die ablungdpflicht der Beflagten vovaus, vaf ver
Sdyaven, fiv den die Enijdhidigung beanfprudht wird, die Folge
eined burd) den deflavierten Betrieh, d. §. durch de Betrieh
bes flagerijdjen Bimmereigefhiftes verurjachten Wnyalled fei. Der
bor den Kldgern Bervorgehobene jUmitand, daf a8 Formular,
auj weldem ber Berficherungdvertrag geldhrieben tft, bie lber-
foprift: ,Antrag filv Kolleftivverfidherung gegen Berufdunjille”
trdgt, vermag DBievan nidhtd su dnbern; denn fiir den - Snbalt
undb Umfang bes Verficherungsvertraged find, wie in der Police
audbritdlic) gefagt wird, vie ver Police beigedructten allgemeinen
Berfidherungdbedingungen maBgebend, und nady diefen Bedingungen
umfaBt die BVerficherung nicht Beruidunfille {dlechthin, fondern
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g foldhe, die durdh den bdeflarievien Beivieb veruvjacht werden.
Diefe Bovausjepung 1rifft aber in casu nicht u. Die Bejtim-
mung, dag ber Unfall, um burd) die Berficherung gedectt su fein,
ourcy den Ddeflavierten Betvieb verurfacht fein mitfje, [Eft Feine
andbere Audlegung zu, ald die, daf ber VerfiGerungdnelmer nur
firr die Betriebdunfille feines Gewerbebetriched entfdhavigungs-
bevedhtigt fei, nicht anch fitr folche, die {ich bei Nrbeiten eveignen,
veren Yusfithrung dfberhaupt feimen Teil diefed Vetriebed BHildet,
jonbern bem VetriebBEreife eined anbern Unternehmend angehbrt.
Der Berfiderungdaniprudy der Kldger ift, wad ben Umjong ber
verfidherten Gefabr anbelangt, jomit an die gleihen Bevausfepun-
gen gefnitpft, welche bad Bunbedgericht in feiner Entfcheidbung
vom 8, pril 1891 in Saden Sollinger gegen Baumwolljpin-
nevei und =Hwirnerei Nieveruffer (Amtl. Samml., Bv. XVII,
©. 332, Grw. 2) fiir den dort erhobenen Haftpflichtanfpruch ald
mafgebend begeichnet Hat.

&8 greifen daber vitdfichtlich der Frage, ob der, unbeftvittener-
magen bdurch den Vetrieh einer fremden Shge verurfachte, Unfall
bed Sobhned Bucher bdurch die Verjtdherung gededt fei, diejenigen
Grundfage ebenfalls Plas, nach weldhen jener Haftpflidhtaniprucy
beuvteilt worden iff. Mun hat audh bier der Kliger Bater Budher
nidyt efwa die Sdgeveleinviditung und die Tienjte bed Shygers
Sonrad Bucher um Fwede bed eigenen Sagend bed Holzesd
gemietet, jonbern Konrad Budher hat bad Sigen Traft Werkver:
iraged, al3 Unternehmer auf eigene Nechmug, itbernommen; er
Batte diefed LWerf allein, ohne Mitwirfung ber Reute bed Klagers
BVater Bucher, audzufiihren. Die Aufgabe ded Johann Budher
Sobn  befdhrantte jidh daranf, dbad Holz qur Sdige Hin- und
wieder gurficdzubringen, dadjelbe auf- und abzuladen, nicht vage:
gent Dei ver Shgearbeit mitguwicfen; diefe Arbeit fallt alfo giny-
lich auferbalb ved Betriebafreifed ber Hagerijhen Rimmevei. Sur
Sahgearbeit gehort aber auch bad Wuflegen bded Holzed aui den
Sdgetijch, wie dad Wegnehmen bedfelben von bdiefem Tijch. Jndem
der Sohn Budper Dbei bdiefer Arbeit Hand veichte, Hat er fomit
nicht eine gum Betriebe ded im Verfiderungverirag begeichueten
Bimmereigejchdfted gehdrige Dienftoervidhtung erfiilt, fondern fich
in den Vetrieb der dem vorliegenden BVerfidjerungsvertrag frembden



158 Civilrechtispflege.

OGligerei bed Konvab Bucher eingemtiht. Der Unfall, der thn
biebei getroffen hat, vourde demmach nicht dburd) ben i der Police
beflavievten Betrieb bed flagerijchen Gejhiftd verurfacht, er er-
eignete ji) auBerhalb bded8 im Berfidherungdvertray Segeichneten
Gefahriretjed, jo daf die Beflagte dafitr nidht eingujtehen Hat.

5. Die Klage miifite dbrigend aud) dann abgewiefen wevven,
wenn angenommen witede, bie Bethdtigung bded vevungliiciten
Jobann Budjer bei dem Frifen bed Holzed in der Sagevei des
Konvad Budper falle unter den Betrieb ves Higerifhen Jimmer-
gejchafts. Denn ver BVater Bucher Hat in dem BerficherungBdan-
trag erflart, daf in feinem Gefdhdft aufer einer Bandidge mit
Hanvbetried feine Mafdyinen, indbefondere feine Frafen zur An-
wendung fommen. Anf GSrund bdiefer Crflirung hat die Beflagte
bie Gefahr von Unfallen infolge Frifenbetried nicht {tbernommen
und wave bemnach auch von biefem Gefichidpuntte aud wegen ves
in Jtede ftehenden Unfalled nicht entichdbdigungdpflichtis.

Demnady bat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berujung wird ald unbegeiindet abgewiefen, und vag
Urteil bes Obergerichtd bed Kantond Luzern in allen Teilen be-
jtatigt.

 Siehe audy Nre. 26, Urteil vom 16. WMavz 1900
in Saden Fifder gegen Rothenanger,
und Nr. 30, Urteil vom 19. Sanuar 1900
in Gaden Sdmid gegen Bolliger.
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V. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und QGewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

2. Arrét du 31 janvier 1900, dans la couse Ellena
contre Pache.

Responsabilité des fabricants en cas d'accident. Ayants droit en
cas de mort de la victime; art. 2 et 6 litt. @) loi féd. du 25 juin
1881. — Obligation d’entretien.

Baptiste Ellena, fils du demandeur André Ellena, sujet
italien, né en avril 1883, était venu 4 Lausanne en 1893 avec
son pére, et avait été placé en apprentissage chez un gypsier-
peintre, qui était content de ses services et lui payait déja
un salaire. B. Ellena était un garcon intelligent et robuste,
trés travailleur, et dans le cours ordinaire des choses, il fit
devenu au bout de quelques années un bon ouvrier.

Son patron étant venu & manquer d’ouvrage, B. Ellena fut
provisoirement congédié. A la demande de son pére, il fut
embauché i fin octobre 1898 par le défendeur Ch. Pache,
entrepreneur a Lausanne, en qualité de porte-mortier, soit.
¢ petit mancuvre. » Le contre-maitre I'occupait & tous les
petits travaux incombant & un tel maneeuvre, Ellena partici-
pait au moyen d’une légére retenue faite sur son salaire au
paiement de Passurance contractée par son patron. Le dé-
fendeur rétribuait B. Ellena & raison de 295 c¢. I'heure; ce
dernier pouvait travailler environ 200 jours par an au cours
de sa campagne en Suisse ; en hiver il rentrait 4 Mergazzo
(province de Novare) ol il pouvait s’occuper quelque peu,
son pére y possédant une petite propriété.

Depuis longtemps le demandeur travaille comme ouvrier
macon 4 Lausanne ; son fils Baptiste vint habiter avec lui, et
il lui remettait la plus grande partie de son salaire. D’aprés
les renseignements fournis spontanément par le demandeur



