182 Civilrechtspflege.

2. Urteil vom 1. Mdirz 1900 in Saden
Baumer und Genoffe gegen Wolf.

Anfechtung eines Vergleiches betr. Unfallentschadigung, Art, 9 Abs. 2
B.-G. beir. Ausdehnung der Haoftpflicht. — Streitwert, Art. 59 Org.-
Ges. — Art. 6 lLift. a H.-G.

A. Um 26, Juli 1898 ift ber ledige, 23 Jabre alte Sevafin
Wolf e dem der Haftpflicht unterftehenden Riegeleigewerbe ded
Emil Boumer in Rbeinfelven verunglitdt und bald darauf ge-
ftovben. Uber ben vom Bater hed BVerungliickten, Severin Wolf,
erhobenen Cntfchidigungdanfpruch chblog die mitintereffierte Un-
fallverichevungdgefellihaft Biivich einen Bergleich ab, wonadh fie
bemfelben einenr Betrag von 1506 Fr., wovon 6 Fr. auf Beer-
bigungstoften entfallen, ausbezahlte. Uuf Beranlafjung der Fabrit-
auffichtBorgane focht Bater Wolf nadtrdglich geftiist auf Art. 9
U, 2 bed erweiterten Hajtpflichtgefeses ben Bevgleidh gerichilich
an, inbem ev gegen Jofef €mil Baumer und die Unfallverfiche-
rung@gefellichajt Riirid) dad Begehren ftellte, €3 fei jener Ber-
gleidy aufgubeben und dle RKlagpartet bevechtigt su erfliven, ifhre
gefeslich begriinbeten Forbevungen an den Beflagten nenerbingd
geltend zu madhen. Jn der Klage wurbe der Anfpruch bed KId-
gerd auf 4060—4560 Fr. angejdlagen. Das Begiridgericht
Rbeinfelben bief die Klage gut, und mit Urteil pom 25. No-
vember 1899 wied bad Obergericht bed8 RKantond Nargau bdie
Appellation, die die Beflagten Biegegen erhoben Batten, ab.

B. Gegen diefed Urteil Hatten beive Beflagte die Berujung an
bad Bunvedgericht ergriffen mit dem Anirag, €3 fei basdjelbe auf-
gubeben und die Klage abyuweifen. Der Kidger beantragt, ed fei
bie Berufung wegen Jnfompeteny bed Gerichia, eventuell ald ma-
teriell unbegviinbet abyuweifen.

Dag Bunbedgericht aieht in Crwiagung:

1. Wenn ber Kliger in der Untwortfohrift aunddft die Kom-
peten ve8 Bundedgeridhtd in Iweifel fest, weil ver erforberliche
Gtreitwert nidht vorbanbden fei, fo berubt diefe Wuffafjung auf
bee Wnnahme, dafy der Streitwert im vorliegenden Fall durch den
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Betrag angegeben werde, der dem Kliger nach dem von ihm ab-
gejdloflenen Bergleihe auszuzahlen war und audbesabhlt worden
ift. Diefe Anrtabme ijt offenbar eine ivrtlimliche, da fa der K-
ger jenen Bergletd) nicht gelten lajfen will und verlangt, dbaf er
geridhtlich ald ungiiltig evfldrt werde, bamit er einen Hdhern UAn-
Jprud) geltend machen fdnme. Dad Jntereffe, dad ber Kldger an
ber Aufhebung ded Vergleihed bhat, wirtd aber widht duvdh bie
Bervgleich3fumme angegeigt, fonbern ed bemift {ich dasjelbe nad
dem, wad er iiber die Bergleidsfumme binaud verlangen zu fin-
nen vermeint. Er berednet nun felbft feinen Anfpruch auf 4060
big 4560 Fr. Die Differeny gegenliber der Wergleichdjumme er=
veicht fomit Den zur Begriindbung der Lundedgerichilichen Kompe:
feniy geforberten Betrag. Wollte man annehmen, wofir oaud
Grlinde  angefithrt werben fdunten, dev Heute ftreitige Anfprudh
fei eimer vermbgendredhtfichen Schipung nidht [ibig, jo Fhme
Art. 61 Org.-Gef, gur Wnwendung und wdirve hienadh) bie Kom-
petentz be8 Bundedgerichid ebenfalld begriinbet.

2. Nadhy ver entjcheidenden Gefesedbeftimmung in Avt. 9 ALj. 2
bed erweiterten Haftpflidhtgejesed ift der abgefdhlofjene Bergleich
unter der Boraudfepung anfechtbar, dak bie danad) ben Bered)-
tigten verjprodene und bezahlte Entjchidigung offenbar unzuling-
Tidy ift, b, b offenfichilich den Betvag nidht evreicht, auf den der
Beredhtigte nad) dem Gefes und der Gervichidprarid Anjprudy ge=
habt Batte, Fhe bie Bemejjung bded Iligerijhen Cntjdhidigungs-
anfpruh3 fommt punddit Avt. 6 litt. a ded Fabrifhaftpflichige-
feed aur Unwenbdbung, wonady im Tobedfall aufer den Heilungd:
foften und vem Grwerbausfall wifhrend ber Krantheit, welde
Fattoven im vorliegenven Falle Teine Rolle fpielen, die Beerbigungd-
fojten und ber Schaden ju erfegen find, veldhen die Hinterlajjenen
pe3 Geidtetenn oder Berftorbenen erleiven, wenn derfelbe gu threm
Unterhalte verpflichtet war. Borliegend waven die Heilungd: und
BeerdigungBtojten offenbar unbedeutenb. Wag bann den leten der
gefeslihen Schavendfattoven Detriffi, fo fallt in Betvadht: Die
Parteien geben dfibeveinftimmend davon aud, unb auch der vorins
flamglidse Cntfdheid Beruht oauf bdiefer Bovaudjepung, dag bder
Berungliickte feinen Cltern gegentiber fliv ben Fall bed Beviirf-
niffed unterhaltungdpiidhtig war. €3 ijt ferner daran Ffein An-
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ftand genommen yoorden, da Dber Kliger ouch die daberigen
Unjpritche feiner Ehefrau vertritt. Dagegen herrjdht Streit dav-
fiber, wie Hody biefe Wlimentationdanfpriche an den Verunglitcten
s werten fefent. TWihrend der Kidger auf einen Betrag von
4000 6i3 4500 Fr. gelangt, Halten die Beflagten die vergleichs-
weife Dezablte ©nt{ddadigung eher filr zu Hod) und verweilen
biedbegliglich auf bdie bunbdedgerichtlihe Praxid, peziell die in
Bp. XVI, &. 413, XVII, &. 533 unp 732, XXI, &. 895,
XXIII, &, 887 und 4477 und XXIV, 2, Zeil, &. 235 ber
Umtl, Samml, mitgeteilten Enifdeide. Dad Obergeridht jept die
auf den verunglidten Sobn fallende Beitragdquote auf wenigjtens
150 5i3 200 Fr. an und berechnet dann den Schaben auf 2000
i3 2500 Frv. Diefe Redynung ift aber unvidtiy. Denn bet dem
Wlter ved jlingern der Eltern Wolf — ber Ehemann 3ablte beim
Unfall 66, die Ehefrau 65 Jahre — entfpricht einer Rente von
150 Fr. ein Kapital von nidht etnmal 1300 Fr., und einer Rente
von 200 Fr. ein joldhed von etwad itber 1600 Fr. Davon, dag
bie geleiftete Entfadigung eine offenbar ungenitgende fei, fann
peabhall, wenn von ber vom Obergevidit Ju Grunde gelegten Bei-
tragdquote audgegangen wird, feine Nede fein. Jene Beitvagsquote
felbit aber evweilt fid) feinedwegd ald zu gering, fondern efer ald
su hody bemefjen. Den Eltern IBolf, die allerdingsd, nad) Fejtftel=
lung ber Worinftanz, nicht mehr arbeitdfibig find, fteht zundcit
ber Grivag eined fleinern BVermdgend im Stenerjdapungdmwerte
von itber 9000 Fr. zur Berfiigung. Der Kliger madht aller:
bingd gelteud, baf diefed Bermbgen von bden Kindern Wolf er=
orben worbent jei und bdedfalb um gedften Teil ihnen gebhdre.
Sei dem aber, wie ihm wolle, jo jtand bdod) diefed Bermbgen,
und pwar wohl nidht nur in jeinem Crivag, jondern andy in
feitem Rapitalbeftand, jum Unterhalt der Eltern IWolf ur BVer-
figung und verminderte jomit dem auf ben tiglichen Grmerb der
Kinder entfallendben Wlimentationdbeitrag. Bei der Beftimmung
deflen, wad der BVerungliicte hievon bden Eltern zugmmwenden ver:
pflichtet und in der Lage war, ijt ferner in Betradht zu ziehen, dag
fiinf Gejchwifter vorhartben find, darunter brei ledige Briber vou
19, 25 und 28 Jabren, die durchchnittlich ungefihr im gleichen
Wage an ben Unterhalt der Cltern beizutragen Batten, wie ter
Berunglitdte. Veaditet man ferner, daf die Familie in Wndlichen
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Berhiliniffen lebt und mit wenigem ausfommt — bat fih doch
bad fteuerbare Bermdgen derfelben in den lepten 10 Jahren vor
pem Unfafl wm 7000 Fr. vermehrt —, fo erjcheint e weifellod
nicht al3 gu tief gegriffen, wenn die durdhichuitilidhe Quote, die
pev Berungliictte von feinem auf 960 Fr. angujdlogenden Jah-
vedverdienfte feinen Eltern zu leiften verpflichtet wav, auf 150 i3
200 Fr. angefelt wurbe, gumal wenn berlictfichtigt wird, baf fidh
bevfelbe i Beiratdfabigem Alter Dbefand. Die einer jahrlichen
Rente von 187 Fr. entfprechende Vevgleichdjumme von 1500 Fr.
ecjcheint dedhalb Feinedwegd ald eine offenbar ungulingliche, um
fo weniger, ald bdie gefepliche CEntidhadigung wegen Rufalligleit
bed3 Unfalld auch noch eimer Neduftion unterlegen wive (vergl
aufer dert von den Beflagten citierten bagd Urteil bed Bunbeds
gevidhtd in Gadjen Mariinal gegen Bodatey & Lugon vom
16. Marz 1899).
‘ Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung witd gutgeheifien und dbemgemdf.in Aufbhebung
bed angefochtenen Urteild ded Obergerichtd ded Kantond Aarvgau,
vom 25, MNovember 1899, vie Klage bed Severin Lolf abge-
wiefer. '

VI. Persdnliche Handlungsfiahigkeit.

Capacité civile.

26. Urteil vom 16. Marz 1900 in Sadyen
Fifder gegen Rothenanger.

Kassation in Civilsachen, Art. 89 [f. Org.-Ges. — Anwendung kantonalen
statl eidgendssischen Rechts ? — Stellung des Bundesgerichis als Kas-
satlionsinstanz.

A. Rarl Rothenanger, Wirt, in Signau, at ven Johann Fijder,
vajelbit, it deffen Cigenjdhajt ald Bormund bved Budhbinders Hand
Herrmann beim Ridhteramt Signau anf Begablung vor 200 Fr.
belangt, ndmlicy von 168 Jr. ald BVergittung fiiv vom Kliger



