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jtand genommen worden, bdaf ber Kliger auch bdie daberigen
Anfprirche feiner Ehefrau vertritt. Dagegen Pevr|dht Streit dar-
fiber, wie Hod) biefe Wlimentationdanfpriiche an ben Bevunglitcten
s werien feien. Wihrend ber Kldger auf einen Betvag von
4000 bi3 4500 Jr. gelangt, Dalten die Beflagten die vevgleichs-
weife Dezablte Entjdhddigung eher fiir zu Bodh und verweifen
biedbesliglich auf die bunbedgerichtliche Praxis, fpegiell bie in
Bh. XVI, &. 413, XVII, &. 533 unp 732, XXI, &. 895,
XX, &. 887 und 4477 und XXIV, 2. Zeil, S. 235 der
Amtl, Samml, mitgeteilten Cntjdeive. Dad Obergevicht febt bdie
auf den verungliidten Sobn fallende Beitragdquote auf wenigitens
150 6i3 200 Fr. an und bevedhnet dann den Schaben auf 2000
big 2500 Fr. Diefe Redhuung ift aber unrichtig. Denn bei dem
Wlter bed jlingern der Eltern TWolf — der Ehemann 3ihlte beim
Unfall 66, die Ghefran 60 Jabhre — entjpricht einer NRente vou
150 Fr. ein Kapital von nidht etnmal 1300 Fv., und einev HRente
por 200 Fr. ein folhed won etwad dther 1600 Fr. Davon, dak
bie geleiftete Entjhadigung eine offenbar ungeniigende fet, fann
begbalb, wenn vou der vom Dbergeridht ju Srunde gelegten Vei-
tragdquote audgegangen wird, Feine Nebe fein, Jene Beitragdquote
felbit aber erweift jid) feinedwegd al3 zu geving, fonbern eher al3
gu fody bemefjen. Den Eltern Wolf, die allerbingd, nady Fejtjtel:
Tung der Vovinftany, nidht mebr arbeitdfdbig find, ftebt sunidhit
ber Crivag eined fleinern Vermbgend im Steuerfdhapungdmwerte
von dber 9000 Fr. gur Berfiigung. Der Kliger madyt afler=
bingd geltend, bap diefed8 Vermbgen von den Kinbern Wolf er-
worbent worben fei und bedhalb um gedfpten Tell ihnen gehorve.
Sei dem aber, wie ihm wolle, fo jtand dod) biefed Bevrmdgen,
und zwar wobl nicht nur in feinem Ervivag, jondern audy in
fetnem Kapitalbeftand, zum Unterhalt der Gltern Wolf Fur Ber-
fligurtg und verminderte jomit ben auf den tiglichen Erwerb der
Kinder entfallenden Wlimentationbeitrag. Bei der Beftimmung
beffer, wad der BVerungliicte hievon ben Eltern zugmmwenden ver-
pflichtet und in dev Lage war, ift ferner in Betradyt zu ziehen, dag
fiinf Gejdpwifter vorhanden find, davunier dvel ledige Brider von
19, 25 und 28 Sabven, die duvchidhnittlich ungefdfr im gleichen
Mafe an ben Unterhalt der Gltern beigutragen Hatten, wie ter
Berungliictte, Beachtet man ferner, bag die Familie in Gnbdlichen
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Berbdltniffen lebt und mit wenigem audfommt — bhat fidh doch
bad ftewerbave Bermdgen derfelben in den leten 10 Sabren vor
pemt Unfall wm 7000 Fr. vermehrt —, Jo exjcieint e3 gweifellod
niht ald zu tief geguiffen, wenn bie durdfdnittlice Quote, die
ber Berungliifte von feinem auf 960 Fr. angujdhlagenven Jah-
vedverdienfte feinen Gltern zu leiftenn verpflichtet war, auf 150 6ig
200 Fv. angejelt wurbe, yumal wenn beritcffichtigt wird, bak fich
berfelbe in Deivaiiihigem Alter Befand. Die einer jabelichen
Jente vor 187 Fr. entfprechenve Vergleih3jumme von 1500 Fr,
erfcheint deghalb Feinedwegd ald eine offenbar unguldnglidhe, um
fo weniger, al8 bie gefegliche CEntfdydigung wegen Juflligleit
ved Unfalld aud)y noch einec Reduftion unterlegen wave (vergl
auper bew von ben Beflagten citierten da3 Vvteil de3 Bunbdesds
geridhtd in Sacdhen Martinal gegen Bodhatey & Lugon vom
16. Wavy 1899).

Demnacy Yat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird gutgebeipen und demgemdf. in ufhebung
ped angefochtenen Urteild bed Obergerichtd ded Kantond Aargau,
vom 25. November 1899, vie Klage te3 Sevevin Wolf abge-
miefen.

VI. Personliche Handlungsféhigkeit.

Capacité civile.

26. Nrteil vom 16. Marz 1900 in Sadhen
Fifdher gegen Rothenanger,

Kassation in Civilsachen, Avt. 89 ff. Org.-Ges. — Anwendung kantonalen
statt eidgendssischen Rechls ? — Stellung des Bundesgerichts als Kas-
sationsinstansz.

A. Rarl Rothenanger, Wirt, in Signay, hat den Johann Fijder,
bafelbit, in bejfen Gigenjdhaft ald Bormund bed Budibinderd Hand
Hevrmann beim Richtevamt Signan auf Bezahlung von 200 Fr.
belangt, ndmlich von 4168 Fr. ald Berghtung fiiv vom RKliger
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pem Bigtling Herrmann gewdhrte Koft, und von 32 Fr. fie
eine gelieferte Avbeitdbanf. Mady burchgefithrtem BVeweidverfafrey
erfannte der Gerichidprdjident von Signau durd) Urtell woy
2. Februar 1900

Dem Kidger KLavl Hothenanger it fein RNedyidbegehren fitv eine
Gumnte vor 168 Fr. zugefprochen, nebjt bezliglichem Berzugdsing,

B. Gegen biefed, nidht jchriftlich motivierte, Urteil hat der Be-
flagte mit Cingabe vom 17. Februar 1900 beim Bundedgericht
pagd Kafjationsbegehren geftellt. Ev fihrt im wefentlihen ous:
Die gutgeheiene Forderung von 168 Fr. jei vom Kifger damit
begriindet worden, baf am 16, Mdary 1899 dem damaligen Bogt
ve3 Hand Herrmann (J. . Siegenthaler) anldflich ded Ab-
JDufied eined WMietvertvaged ficdh aud) zu Bezahlung ded Koft-
gelbed fiir ben Bigtling verpflichtet habe, und daf eventuell, qud)
abgefehen vou einer jolhen Verpflihtung, in jedem Falle Schul:
vben ded Bdgtlingd filir feinen perfdnlichen Unterbalt vom Bor-
munoe bezablt werben milfjen, weil der Bigeling wenig Verbienjt
gebabt Babe.

Die Beweidfiihrung Hoabe nun ergeben, einevieitd, dag bder
Bormunb de behauptete Verpflidhtung nidht eingegangen fei, und
anderfeitd, baf zwar der Bigtling ald Buchbinder wikrend jeines
Wufenthaltd in Signau wenig Verdienit gehabt, dagegen einen
grogen Teil feined Berdienjted betm Kliger Rothenanger vers
teunfen und verjpielt Habe. Gleichoohl Habe der Ridter die Koft:
gelbforberung der 168 Fv. bem Kldger, unter Verufung auf bdie
Bejtimmungen bed bernijdhen Vormundbidajtdrechted, namentlid
Sab. 263 C.-., wonadh der Bogt verpflidhtet jei, fiir die Perfon
ved Vbglingd zu forgen, jugefprochen. Duvd) bdiefed Urteil Habe
per Richter ifrvtimliderweife ftait bed eibgendffijhen fantonaled

Recht gur Unmvendung gebracht. €3 bandle jidy im vorliegenden

Falle eimgig und allein wm bie Frage, ob der BVigtling Hevemann
ofne Cinwilligung feined gefeplichen Berirveterd fich gegeniiber bem
Wirt Nothenanger ghltig Habe verpflichien Ednnen, odev aber
nicht. Bur Beurteilung diefer Frage fei aber eingig und allein
va3 eidgendififche Redyt- mafgebend, ndmlich Wrt. 6 3weited Alinea
bed Bundedgefeed iiber bdie perfonliche Handlungdfibigleit und
Art. 30 be3 O.-M.
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C. Auf da3 an den Gerichtdprifiventen von Signau geridytete
Gefudh ded Kafjationstligerd, am Schlujfe der Kaffationdbejchmerde
sie Ridtigleit ber angefiibrien Motivierung feined Urteild u be-
ftatigen, Bat der GerichtBpriiident ber Bejdwerdefdhrift folgende
Bemerfung beigefitgt :

L Dad vorftehenve Urteil ift nicht jehriftlich motiviert, weil in
Rompetengftveitjachen, worunter die vorliegende gehirt, eine jhrift-
fiche Motivierung nicht vorgefdyrieben ijt (Dionatsblatt fiv ber-
nifche Rechtfprechung, Bd. IV, &, 375; VI, ©. 280, und Wrtei
be3 Bundedgerichtd vom 23. Juni 1897). ‘

LAuf ausdriidflidhen Wunjdy de3 Kafjationdtligers wivd hier
fejheinigt, vaf nad) gewalteter Beweidfithrung bem bierfeitigen
Ueteil allevdingd bdie Crwigung ju Grunde gelegen ijt, daf der
Bogt verpilichtet fei, fitr die Perfon bed Vigtlingd zu jorgent und
indbejonbere fitr die Befdftigung ded lestern aufzufommen, fofern e3
viefem nicht mdglich war, die daberigen Unufwendungen aud bem
eigenen Berdienft zu beftveiten; bdiefe Verpflihiung bed Bogted
ergebe fich fibvigend audh aud bem bernifchen Bormundidhafid-
redht.

c?,%eftritten wirtd jebod) bie Ridigleit der Schluiolgerungen,
sveldhe der Kafjationslager an diefe Erwhgungen Initpft.”

D. Der Kajjationsbetlagte beantragt in feiner Antwortjchrift,
¢3 fei bas RKafjationdbegehren abyuweifen, indem er unter Berus
fung auf die erwdbhnte Crflivung bed GerichiBprifidenten geltend
madht, verfelbe Habe in feinen miindlichen Grwigungen nuv neben-
%ei auf bad fantomale Redht Besug gemommen, fein Urteil aber
in ber Hauptfade auf dad eidbgendififjche Recht geftigt.

Dad Bundedgericht zieht in ESrwigung:

©3 ift dem Kaffationdtliger davin beiguflimmen, daf die vor:
liegenve Rechiftreitigheit nicht nach fontomalem, fondern nady
eibgendififhem Redht su entfcheiden ift; denn &3 Hanbdelt fich
um bie Frage, ob der Beflagte durch) die Empfangnahme ber ihm
vom Rliger gewdhrten Leiftungen diefem gegenitber giliig vers
plichtet worden fei, und diefe Frage Deuvtellt fich nady ven Be-
ftimmungen bde3 eibg, O.-R. itber die Bevtragdfabigteit, Art. 29 ff.,
in Berbindbung mit venjentgen de3 Bunbedgefepes itber die per-
fouliche Handlungdfibigteit. Allein ed ift nadh) der vom Gerichts-
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prajiventen von Signan abgegebenen Erflirung nicht richtig, by "
pad angefoditene Wrtetl auf Unwendung ded Fantonalen, jtatt pey

eibgendifijhen Fechted bevube. Aus diefer Ertldrung erhellt, oy
per Geriditdprijivent Bei der die Cutjdheidbung tragenden Erng.
gung, dbaf ber Bogt verpflichtet fei, fiir die Befditigung bes
Bigtlingd aufutommen, fofern e3 bdiefemr nicht mdglih wav, die
baberigen Anfwendungen aud dem eigenen BVerdienfte gu bejtreiten,
fidh nur nebenbei auf dad Ffantonale RNedht bevufen Hat, indey
ev Dbemerfte, diefe Lerpflichtung evgebe fih ,fbrigensd audys
aud bem bernijden BVormunddaftdredhte. Jeme CErwdgung be-
rubte fomit nady bdiejer €rflarung in ecjter Ynie nidit anf dem
bernifhen  Bovmundjdhaftdredite; bdaf der Gerichtdprijivent ¢
berfelben auf Grund andever fanionalgefeplidher Beftimmung ge:
Tangt fet, geft aud feiner Crflarung nicht BHervor; fie beruht
vielmehr offenbar auf dem in Art, 33 Ub]. 2 O.-R. audgefpros
dhenen Grundfage, daf auch bder nidht vertragdfabige Kontrahent
nach Teen und Glauben ausd dem von ihm abgejdiofienen Ge-
fchiafte Joweit Baftet, al3 bdie Leiftung, fitv weldhe die Bergiitung

gefordert wird, filv ihn niiplich verwendet worden ift. Ob nun

in casu biejer Thatbejtand vorliege oder nicht, bat dad Bumnbes:
gericht ald KRafjationdinftang nidht u  beurteilen. Demn dad
Redtdmittel der Kajjationdbefdwerde in Civiljadyen ift nidyt jur
Gidherung ber vichtigen Anwendung bded eidgendifijchen Privatz
vechtd, fondern [ediglich bagu Deftimmt, die Unwendung be3 fan:
tonalen (ober qudlindijdien) Rehtd zu verhindern, wo eibgendfz
fiihed Redht zur Wnwendung Fommt, und ba, wie bemertt, nidht
feftjtebt, baf der fantonale Ridhter feine Cntfceibung auf dad
fontonale Redht geftiint DHat, mup die Befdhwerde abgewiefen
werbett. ,

Demuachy bat vad Bundedgevicht

erfannt:

Die RKaffation3bejdherde wird ald unbegritnbet abgemwiefen.
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VII. Schuldbetreibung wund Konkufs.
Poursuite pour dettes et faillite,

27. Urteil vom 8. Februar 1900 in Saden
Burlhalter & Cie. gegen Jdvg.

Kollokationsstreitigkeit. — Streifwert, Art. 59 Org.-Ges. — Massgeben-
der Zeitpunk! fir Geltendmachung einer Forderung im Konkurse. —

. Wesen und Wirkungen des Nachlassvertrags, Art. 303, 315 und 316

. Betr-tes. — Wirkung des spdtern Konkurses auf einen frihern
Nachklassvertrag. '

< A Um 21, Juli 1898 wurde ein von A. Wathys=Jbrg, gew.
Regotiant in Oberburg, nachgefuchter Nachlofvertrag richterlich be-
fiktigt. Nach diefem Nadhlafverivag Hatte der Schuldner Mathys
feinen Rurrentglaubigern 309/, ihrer Forderungen su besablen und
gwar fn drei Raten von 10°/) auf 30. Juni, 34, Auguft und
1. Degember 1898, Jn vem Nadjlafverfabren Hatte die Firma
& Burthalter & Sie. in Langenthal eine Forveruny von 2688 .
™ Gi. eingegeben, An die Bierauf emtfallende Nachlafbividenve
besahlte der Schulomer dbie beiven erjften Raten; bie britte auf
1. Degember filfige RNate wurde nicht besablt. Die Firma Burk-
falter X Gie. verlangte desBalb, geftitst auf Art. 315 B.-G., in
Betreff ihrer Forderung die Uuffebung bved Nachlaipvertrages.
DOiejed Vegehren wurde unterm 12. Degember 1898 won der
untern Nadhlagbebdroe gutgeheifen, und am 28, Januar 1899
bejtatigte die obere fantonale Rachlafbehdrde auf BVerujung Bin
bie erftinftangliche Berfiigung. Sugwifhen Gatte die Firma F.
Burthalter & Cie. gegen-IA. Mathysd-Yorg dbad Konfurgbegehren
geftellt, und am 10. Januar 1899 war gegen lehtern ber RKon-
g evdffnet worben. Jn diefem gab die gemannte Fivma ihre
urfpriingliche Jorbevung vor 2688 Fr. 75 Ctd. unter Abug
ter erfaltenen Nachlafraten von H40 Fr. 15 C13. mit 2448 Fr.
60 Gt8. nebjt 53 Fr. 30 ©t3. Koften ein und wiurde mit diefem
Beirage in Klaffe V ugelaffer. Am Nachlagoertvag ded A
Mathys Batte mit feinem nad) ver Schisung ved Sachwalterd



