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acquis, alors la question pourrait se poser de savoir s'il ne
gerait pas en droit d’étre remboursé du colt de ces répara-
tions sur le produit éventuel de la vente juridique des im-
meubles, avant toute répartition aux demandeurs. Mais la
preuve de la nécessité des réparations 4 I'époque indiquée
n’a pas 6&té faite, non plus que celle des conséquences de
leur inexécution. La seule constatation & cet égard est celle
du rapport des experts d’aprés laquelle la maison était, au
moment de la vente, en mauvais état d’entretien et n'aurait
pu rester longtemps sans réparations urgentes. Cette cons-
tatation est manifestement insuffisante et ne permet en
aucune facon de décider si et dans quelle mesure les répa-
rations faites étaient nécessaires dans le sens sus-indiqué.

Il est hors de doute, toutefois, que ces réparations ont
augmenté la valeur des immeubles. Cette plus-value sera
représentée par I'excédent du produit de la réalisation juri-
dique des immeubles aprés prélévement de la somme de
7000 fr. représentant la valeur de ces immeubles au moment
de la vente révoquée. Cet excédent reviendra naturellement
au défendeur, tandis que la somme de 7000 fr. sera appli-
quée, d’abord, au paiement des créances hypothécaires qui
grevaient les immeubles au moment de la vente (voir chiffre
8 ci-dessus), puis ensuite au paiement des créances des de-
mandeurs en capital, intéréts et frais de poursuite, le res-
tant éventuel devant également revenir au défendeur.

14. — 1l suit de ces considérations que la seconde con-
clusion reconventionnelle est, comme la premiére, mal fondée
et doit étre écartée, sous réserve des droits reconnus au
défendeur & tenear des motifs qui précédent.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et le jugement de la Cour civile du

canton de Vaud, du 17 octobre 1899, confirmé dans le sens
des motifs du présent arrét.
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Organisation de la justice civile.

30. Urtetl vom 19. Januar 1900 in Saden
Sdmid gegen Bolliger.

Art. 56 Org.-Ges. Liegenschaftenkauf. Betriigerische Aungaben des Vers
kdufers betr. die Mietertrdgnisse. Haltung des Kaufes durch den
Kdufer und Schadener satzklage desselben aus Art. 50 f. in Ver-
bindung mit Ari. 24 0.-R. Inkompetenz des Bundesgeriohtes. Art.281
Abs. 2 O.-R. Auch die Willensmdngel beim Liegenschaftenkaufe und
deren Wirkungen sind vom kantonalen Rechte beherrschi.

A, UAm 6. Jonwar 1898 fam pwijden dem Kliger . .
Sdymid, Kaufmann, und dem Betlagten Fr. Bolliger, Wepger
tn RBivid) ein RKauf- beyw. Taujdhvertrag zu ftanbe, wonach
Bolliger dem Schmid ein an der Rieterftvae, Jlivich I gelegenes
Woknhaud jamt Ofonomiegebiude und Umgeldnde zum Preife
von 105,000 Fr. verfaufte. Gleichpeitiy trat Shmid dem
Bolliger 111 Aven 84,3 Quabratmeter Land in Seebad) wm den
Preid3 von 30,921 Fr. 55 Ct3. ab. Nadh Bolziehung bdiefes
Bertraged bebauptete Sdymid, ver Beflagte Bolliger Habe ihm
vor bem KRaufdabjchlufje {fiber bdie Nenbite feiner Legenjdhaft bie
Angabe gemacht, ev begiehe folgendbe Mietzinfe: Fird Erdgefdhok
B00 Fr., fiir den erften Stod 800 Fr., fiiv den weiten Stod
850 Fr., fitv den dritten 700 Fr., fiir Stall und Remife 850 Fr.
und fir dte im Otonomiegebiude befindliche Wobmmg 320 Fr.,
im gamgen alfo 4320 Fv. Sn der Boraudfepung, daf diefe An-
gaben ridtig feien, Habe er fih entfchlofjen, den vom DBellagten
geforberten Kaufpretd von 105,000 Fr. zu begablen. nlaglich
ber Fertigung babe der Beflagte fiinf WMietvertrige vorgewiejen
unbd babei Demerft, dbaf er Denjenigen Mietvevtrag, dem er mit
bem Mieter ber im Ofonomiegebiude befinvlichen Wohnung abge-
{lofen Habe, dem RKliger fpdter suftellen werde. Grjt nadtriglich
Babe ficdh Beraudgeftellt, dak das Ofonomiegebiude im Gangen
einen 3in3 von 850 Fr. abwerfe, daf aljo in biejem Betrag bev
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Mietzind fitr die Wobnung, ver allerdingd 320 Frv. audmade,
inbegriffent jei. Die Rendite dev gefauften Liegenjchaft belaufe fic
jomit nidyt auf 4320 Fr., fondern nur auf 4000 Fr. Der Klager
fapitalifierte diefe Diffeveny und fam auf diefe Weife zu einem
Sdyavenerfap vor 8000 Fr. Diefe Forderung flagte er (neben
anbern, widht mehv im Streite liegenden Poften) gegen bden Be-
flagten geriditlich ein. Tev Beflagte trug auf WUbwetfung der
Rlage any ev Gejtritt, baf er dem Kldger faljche Ungaben Hber
die Mendite ver Liegenjhaft gemadyt Habe,

Die ecfte Injtany (BejirkBgericht iteich, IIT. Abteilung) bat
bie Klage bid zum Belaufe von -7000 Fr. gutgebeihen. IJn bden
Entjheidbungdgriinden wird wefentlich audgefihet : Der vorge:
bradite Standpunft bed Betlagten, daf dem Getdujdhten nadh
Wrt. 24 O-R. nur bad Redyt uftehe, vom BVertvage zuritdyu:
treten und Griad ded negativen Berivagdintereffed zu verfangen,

baf dagegen die Genehmigung bded Kaufed bdie Geltendmadhtng.

einer Schavenerfaforderung audjchliege, fei ein unrichtiger. Jn
einer deravtigen Wnordnung [Gge eine anferovdentlice Hivte und
eine Beginftigung bed unveblichen Gejdhaftaverfehrs, von dber von
vorntherein nicht anzunehuen jei, dag fie im Willen und in der
Abficht bed Gefebgeberd gelegen Babe., Jn Wrt, 24 O-MN. et
freilich nur bavon bdie Nebe, baf ber Beivogene berechtigt fei,
ben LBertvag ald ungiiltig angujedhten. Daf der amdere Teil ver=
pifichtet fei, ihm dent aud der WAufhebung ded Berivagesd ervoachien:
ben Sdhaden begvo. bad jog. negative Vertragdinterefle zu vergliten,
fei nidht in Wrt. 24 O-N. audgefprochen, fondbern dad ergebe
fidh aud der Unwenbung der Art. 50 ff. DR, Cin Betrug el
Jelbjtuerftandlich eine wuerlanbte Hanbdlung im Sinne ded Art. 5O

0.:-R., und verpflidite den jhuldigen Tell um Sechabenerjab. .

un fei nidyt abgufeben, warum der Betrogene nidht aud) darm
eine  Schadenerfapfovderung auf Art. 5O O.=N. follte ftigen
fonnen, wenn er den Bertrag tvok bed Betruged gelten Ilaffe. Fitr
eine verartige Wuffafjung lajle fich fdlechterbingd feine Begriin-
bung finden. Bubem jtelfle Art. 28 O.-R. nodh auddriicflich den

wohl felbitverftanbdliden Sap auf, dag die Genehmigung eined

wegent  Betruged unverbinblihen Kaufed dven Unjpruch ouf
Sdjaverterfaiy micht ofme weitcred ausjdhliee. €3 mifje vedhalb
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unterfudyt werben, ob dem RKliger ein Schaden erwachfen fei und
ob er nidit aud befondern Gritnden, efwa wegen Berjibrung
ober Bergichted mit einer Entjhidigungdforderung ausdgejdilofien
werdent mitffe. Devartige Audjchlupgriinde feten dfibrigens nicht
geltend gemadht worben. Usnhaltbar fei freilich der redhtliche Stand-
punft bed Kldgers, der fich, nachoem er in ver Houptverhandlung
gur vedjtlichen Begrimdung feiner Klage gav nichtd vorgebracht
Babe, in der Schlupverhandlung auf die Art. 243 u. fi. O-R.
Berufen Gabe. Diefe Autifel begichen fich nur auf die Gewdbr-
leifung wegen Sadymdngel, die aber BHier nicht behauptet jeien,
foie fih denn audh die RKlage nidht ald Preidminverungd-, jonvern
ald Sdyavenerjaptlage darjtelle. Der Beflagte  beftveite nun aber
tm weitert, dben Kliger durd) Letriigerifhe Wngaben zum Ber:
tragdiclufle verleitet yu haben. Jn dicfer Hinficht treffe die Be-
weidlaft den Kliger. Jn Wiirdigung ded Beugenbeweifed fet diefer
Beweid ald geleiftet u betradten. Dad Quantitativ betreffend
fei vom Beflagten audbriidlicy nichid eingemendet worden, allein
aud bdem Standpunite, den er eingenommen Habe, mitfje woh!
gejdloffert werdberr, baf er eventuell bie HiGe bder Flagerijchen
Forberung  beftritten wiffen wolle. Ju Betvadht falle immerbin,
baf vom BVeflagten beftimmte Einwendungen wnidht erhoben yoor:
den feien; jo habe er namentlich nicht behauptet, daf eine Stei-
gerung ber Weietzinfe, zu Denen bdie wverfdiiedenen Rdumlichfeiten
vom Betlagten verinieter gewejen feien, mbglidh fei, und bdaf fich
auf bdiefe Weife jeme Differeny gang oder teihveife audgleichen
laffe. Cbenfowenig fet behauptet worden, daf bder Kidger dad
Haud in jedem Falle, alfo audy bann gum Preije von 105,000 Fr.
eviworben DHitte, wenn {hm Dbefannt gewefen wdre, baf fich bie
Rendite auf nmur 4000 Fr. ftatt 4320 Fr. belaufe. G3 fei bed-
Balb, und bafiiv fprecdhe ja aud die groge LWabrideinlichfeit, davon
au@zugeben, daf wenn der Kliger fich entjchlofjen Habe, den wom
Betlagten verlangten Prei® zu begahlen, fiiv ihn die vermeintliche
Hbhe ded Rindertraged beftimmend gewefen fei, €3 erfcheine ded-
halb angdngig, ble Differeny zwijdyen der lehtern und der wirk:
lihen Nendite der Schadendberehnung zu Grunde zu legen.
Dabei biirfe aber nicht fo verfahren werben, dbaf biefelbe fapitali=
jiert twerde, Biclmehr fei ver Kaufpreid in dvem BVerbdlinis zu
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vedugieren, in voelhem der wirtlidhe Wietwert hinter bem angeb-
lichen zuviicbleibe. Der nacy der Fovmel -
105,000 : X = 4320 : 4000

berechnete Schaden belaufe fih bann auf V778 Fr. Da aber
in Wirtlidyfeit der Schavden, deffen Srdge nodh von  ahl-
veichen anvbern Momenten beeinfluft fein e, fich nicht be-
rechne, jondern nur {disen [laffe, und die Wahricheinlichteit dafii
fpreche, dag ber Sdhaben eer fleiner al8 grbher fei, o vedy-
fertige €3 fich, jene Babl nady unten auf 7000 Fv. abjuvunden.

Die yweite Inftanz hat ourch Urteil vom 6. WMai 1899, in
Abdnverung ded erftinftanglichen Urteild, die Klage abgewiefen,
im wefentlihen aud folgendben Griimden: Die Feftitellung der
Bovinftans, e3 fei bewiefen, baf ber Betlagte bem Kldger dolojer-
weife unridhtige Wngaberr beyiglich der Wietevtrdgnijfe der ver:
fauften Liegenjchaft gemadit BHabe, Edune unter Vevweifung auf
bie erftinftangliche Begritudbung bejtatigt werben. Dagegen frage
fih num, ob der Klager, der nidht gemdf WArt. 24 D.-R. den
RKaufoertvag al3 unverbindlid) erflaven, fonbern ihn Halten voolle,
bertoch den ifm entjtandenen Sdhaben einflagen finne, Wenn
in diefer Begiehung bad Vezivtdgericht auf Art. 28 O-R. ab=
ftelle, fo fei zu bemerfen, baf bieje Gefepesbeftimmung nidyt etwa
eine neute Grundlage fiiv eine eigenartige Schadenerjapjorderung
fchaffe, jondern lediglich Deftimme, dafy die Genehmigung bed Ber-
traged nidht die Geltendmachung einer aollfdlligen auf Art. 50
O.:R. u bajterenven Klage audjhliee. AR Schabden, der dem-
nad in Beivadht fomme, fHune nun aber nicht dev Nachietl be-
trachtet yoerbenr, der dem Kdufer infolge der Haltung ved Kauj:
pertraged erwadife. Denn diefen Schaven hitte ev durch Beftreitung
ber Giiltigheit bed RKaufvertvaged abwenven bnnen. Dad Gefes
witrde offenbar bied audbvidlich) jagen, wenn 8 ben Grundjap
batte aufftellen wollen, dag ber Kiufer im Falle ded Art. 24
entweder ben Bertrag nidht gelien laffen oder den Nachteil ein-
flagen Ednne, der ihm bei Nidptanfedhiung desfelben entjtebe. Jn
Frage tdrme alfo nur ein weiterer Schoden Yommen, den der
Riufer aud) einflagen Idnnte Gei Nidythalten bed Kaufed, dad
negative Bertragdinteveffe. Die Weinung ded Art. 28 fet ledige
lich, daf ein jolder Schaden audy banm, wenn der Kauf gehalten
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‘wetbe, einflagbar fei. Doch fei bied nidyt wetter audjujiihren, dba

per Klager einen folhen Schaden gar nicht behauptet Habe, Die
Motive gum Entwurfe fitv ein bitrgerliched Gejesbud I1, S. HT6
beantworten allerbingd die vovwilrfige Frage in entgegengefeptem
GSinne, bavon audgehend, daf durdy den DVertvagdabidhlui der
Sdhaden entftanden fei, fo dag er nun entwebder infolge Anfech-
tung be3 Beriraged ober burd) Cinflagung einer Entjdhadigungs-
fumme feine Livkung ftbe. Allein nach bder durdh bdie Theorie
und Prarid den einfdligigen Beflimmungen ded3 Obligationen=-
rechted gegebenen udlegung (vgl. von Tuhr in der eitjchrift
fiir jcphweigerifches Mecht XVII 1 ff.) fei ber WBertrag, bei dem
ber eine Tell durd) betriigevifhe Handlungen bed anbern um

Abfchluffe beftimmt worben fei, nicht nur anfedhtbar, wie nady

bem beutfhen bitvgerlichen Gefegbuche, § 124, jondern unver-
bindlich fiir den DBetrogenen. Gehe man Hievon aud, fo Idnne
affo audy nidht gefagt werben, dafy bdiefer nichtige Vertrag eine
fhidigenbe Wirtung bem gegenilber auitben fBune, der ibn
nidht i genebmigen braucdhe. BVon einem andern Gefichtdpuntte
aud fomme allerdingd von Zubr &. 19 bazu, bem betvogenen
Tetle eine Schadenerjaptlage eingurdumen, indem er unterjdeive
awifchen dem Falle, wo der ecine Teil ohne bdie BVorfpiegelungen
bed ambdern iiberbaupt einen Bevtvag nidht abgejdhlefjen batte
(bier jolle der Vertrag ungiiltig fein), und dem Falle wo ber
DOofusd ded einen Kontrahenten den andern lediglih zur Accep-
tierung weniger giinjtiger Bebingungen vevanilaft habe; Hier jolle
biefer ven Schaden einflagen, dagegen nidht ben Vertrag ald un=
verbindlidy evfl@ren fnmen, Wllein fiiv eine joldhe Unterjdyeidung
btete der Wortlaut be3 Gefened durchausd feine Anhaltdpuntte;
auch wilvde die Durchftbrung verfelben bagd Refultat haben, daf:
ber betrogene Teil burd) feine RKlage thatjachlich beffere Ber-
tragdbebingungen evyweden und erveichen werde, ald bdie verein=
bavten. TRit Hedht BHabe bdafer die Gerichidprarid ven Bevivag
fite den Dbetrogenen Teil in allen Fallen old unverbindlich er=
Flart, in denen der Srrtum, in dem er fidy beim Bertragdjchlufje
befunben Babe, durdy Dbetviigerijhe Hanbdlungen bed andvern Teils
ervegt worden fei. Wenn bdie Klage nad) den gemadhten Husd-
fiirungen mnicht auf Art, 50 O.-R. gejtiist werden fonne, fo
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fomme weiter in Frage, ob ber Kliger feine Fordevung ouf
Avt. 243 Begriinden, alfo die Minderungdtlage anftellen Ednne.
Dody et died u verneinew. Die Angabe bved BVerfluferd eineg
Sebiuved, ed trage eine beftimmte Summe von Wietzinfen ein,
fei nidt bdie Rufiherung einer dem Objefte innewobnernden
Gigenjehaft. Der Wietwert beftimme ficdh vielmehr aud den wor-
Handenen Eigenjhaften der Dadje, dle Bier nidyt fraglidy feien
und ftber bie der Werfdufer wnvidgtige AUngaben nidt gemadyt
Habe. Bebauptunger, die ver Cigentitmer aufftelle, und bdie war
auf die verfoujte Sade Begug baben, aber nidht Eigenjdhaften
perfelben Dbetveffen, Idunen bdaher wohl im Falle ihrer Un-
ridhtigfeit jur UAnwendbung ded Art, 24, nidht aber jur Geltend-
madung bded Aet, 243 fitbren (vgl. Redenfdhaftdbericht bed

Bergeud;teé vort 1898, Jtv. 118, und handeldrechtliche Entfd.,
XVI, @. 122).

B. Gegen diefe CEntjdeidung I)at ber Kldger rvedhizeitty und
in ridtiger Form bdie Berufung an vad Bunbdedgericht ergriffen
mit dem Wntrage: e fei in Abanberung von Difpofitiv 4 bed
angefochtenen Urteild die Klage quizubeipen und ber Beflagte
Bolliger zu verpflichten, aufer ber anerfarnten bezablter Pojt
von 15607 Fr. 70 €18., weitere 7000 Fv. an ben Kliger zu
bezablen.

S ber Berufungdertlivung wird dabel hinfichtlich der Kompe=
fenzfrage Demertf : Die Kompeteny ded Bunbedgervichted fei ge-
gebert, ba die Sdhadenerfafforderung von 7000 Fr. auf Art. 50
DR, gejtiigt werde, €3 bandle fich fomit um die Unwendung
eivgendiftjchen FRechied. Dal ber Beivug bel einem Legen] é{)aften—
foufe begangen worben, fei {rvefevant, vielmebr jalle nur in
Betradit, bak eine wivervechtliche Pandlung von Seiten ded Be-
Ylagten vorliege und Bhierauf ecine Sdhadenerfastlage gegriinvet
werve. Jur bie DBeftimmungen fber den Riegenjdaftenfauf in
jeinen vertvaglichen DBegiehungen felen dem fantonalen NRedhte
vorbeBalten und diefem unterftellt. Dagegen fei et den Bejtims
mumgen itbec ,uneclauble Handlungen” vem fantonalen NRedyte
nivgendd Spielvaum gelafjert und unterftehen diefe fomit fdhlechi=
Bin und audnahmslod bem eidgendififchen Rechte, denn nur foweit

Die Jtegelung einer WMaterie dem Fantonalen Redhte vorbehalten
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Fei, torme foldhed ur. Xnmenbung Tommen, SDg@ %unbeégmd}t’
fex alfo fompetent... ... .

SDa§ Bunbedgericht 31e13i: in, @rmagung ,

1. Die Kompeteny ved Bundedgericdhtd hangt bavon ab nB in
Der Gadje eibgendifijhied oder aber fantonaled Redht cmmenbﬁar
ift. Nun farn einem Boeifel ncsd) ber in Unwenbung bed Act.
231 WG 2 O.-R. evwachfenen Fonftanten bunbdedrecytlichen Praria
it uniecliegen, dbaf ber wijchen den Parteien am 6. Januay
1898 abgefchlofiene Bertrag ald Kouj- (oder Taufdh-) vertrag
{iber Liegenjchaften in. allen Besiehungen nicht dem eidgendifijchen,
fonbern dem fantonalen Redjte unterfteht, jo dag fiir benfelben
fowohl .die fpesielen “den RKauf befreffenden, ald audy vie allge:
meinen  Bertvagdrechidnormen ded  eivgendiftjhen Obligationen-
vechtd ald jolde, .al3 %ormen bed etbgenoﬁtfd)m éRecf;té nidht

elten.

g 2. Danady ift venn in e’cfter Linie fIar baﬁ ftd) bie %rage,
nB ber Beflagte vertraglih fir bdie Ridptigleit feiner Angaben
ftber ben- bidhevigen WMietertvag e verfauften Haufed eingujtehen
Babe, nadh Fantonalem und nidyt nach eidgendifijchem Recjte be-
wrteilt, Dad Bunvedgericht ift baber nidht Fompetent gu unters
{ud)en , ob nidt alifillig bie gedachte Ungabe ald dictum pro-
missum zu betvachten fei, fo bak ber Beflagte bem Kldger ex
contractu auf fein Suteveffe an ver Richtigleit ‘berfelben Bafte,
fondern e ‘it in diefer Hinfiht die angefochtene, biefe Frage
erneinenbe Cntfdeibung der Bovinftang obne mettereﬁ maf=
-ebenb,

3. Jm weitern af)er ergteBt fih aud bem er‘mal}nten @rnnb—
1{138 bag fiir Riegenjchaftsfauf- oder Taujdjoertrage bad fanto=
nale Redht audy dvie Willendmingel, welde deven Giiltigleit aﬁiw
sieven, und bdie TWirfungen berfelbert regelt, wdfhrend bie EBeittm'
aungen ved eidgendififden Obligationenvechts iiber o, Mingel bed
Bertragdabidhiuifes,” wie jie in Art. 18—28 O-RK. niebergelegt
find, al3 foldbe, al3 Novmen bed eidgendififhen Rechtd, auf bdie

Qiegenfchaftdtauf- ober Taujdvertrige feive Wnwendung finben.

Dad fantonale Rechr beftimmt demgemd§ 3. B. dariiber, me[c{)er
Sertum bei. Yegenjhaftdtiufen ald wefentlicher u- Eeirad;tm iea
and welde Wirfung dem -wefentlichen Jrrtwm zuomme, ob ben,

xxvi, 2, =~ 1900 15
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jelbe bad Gefhdft (wie tm Obligationenvecht) nue fiv den Jre
renben unverbindlidy, oder u einem abjolut nidhtigen, fitv beide
Feile unverbindlih madje. Demgemdf beftimmt denn aud) bas.
fantonale Redt davither, welde Wivkung ein bei defjen AUbjchluf:
geitbter Betrug auf die Gilltigheit ded Liegenfchaftafaufed ausiibe..
Bwar fann dad fantonale Redht felbftverftandlicy bie @@abﬁ'{::
ecfappflicht ded Betriigers nidht audjdhliegen, denn dev Betvug ijt
weifellod eine unevfaubte Hanblung im Sinne bed ‘th. 50«.53..4)%.,;
fo baf aud verfelben ein Schadenerfabanpruch fraft etbgemﬁtid)m
Rehta entfleht, weldben dad fantonale Recht, da in diefer Hinjict
ein Borbehalt fiir dadfelbe nidht gemadht ift, nicht befeitigen Famn,
Dagegen jteht dem fantonalen Redste, da €3 eben bas Bertraghs
vecht bed Riegenfhaftdfauied in vollem Umfange novmiert, in.

thesi frei, su beftimmen, dag Betrig den dadurch Herbeigefiihrien:

Qiegenfhaftdtauf nidtig, fliv beide Teile, nicht nuw fiir den Be-
trogenen, fonbernt auch fir den Betriiger, vorbehditlich der Scha-
benerfappfiidyt dedfeiben, nnverbindlidy madye; e3 Yann daber
folgeweife aud) Deftimmen, dafy awar der Betriiger an ben Ber-
trag, bel Genehmigung vedfelben durd) den Betrogenen, gEBuan.ni
fei, besw. dafy der Betvogene den Betviiger duvdy feine @ene[;m‘x:
gung ved Bertvaged bet demielben fejthalten fdnne, allein blof in.
bem Sinne, dag er nur die Wahl Habe, enhoeder bei dber Erfill=
hing bed Wertraged, fo wie devjelbe abgefdhlofien ift, su bebarven,.
ober aber ben Berirag abzulehnen und Schadenerjag u vevlangen,
bak ev aber nicht den Bevtrag aufredhihaltenn und bdaneben Ent:
fdhadigung fiiv die jhidigenben Wirfungen bed Beftehenbleibens-
pedjelben verlangen biivfe. uch bhiebei DHondelt e3 fich eben um
pie TWirfungen bed Willendmangeld auf die vertraglidhe Reditd:
ftellung ber Parteien, fpegiell davum, in weldem Sinne der be-
trogene Teil ben Gegner bei bem Bertvage fefthalten Einne, begw.
welde Wirtungen fih an feine Genehmigung bed Bertraged,
weldhe benfelben -erft zu einem vedhtBbeftandigen madht, fnitpfen..
Sm wefentlichen in bem lebtangegebenen Sinne nun Hat bie %grs
inftan bie Beftimmungen ded Obligationenvedtd fber den (S,'t_m
fluf ved Willendmangeld ve8 Betrugd auf Giiltigleit und Wir:

fungen bed Beviraged avfgefaft und auf den Liegenjdhafisfauf-

angewenbet, wenn fle audfiihrt, dag der Betrogene, oenn er bar
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filr ibn unvecbindlidhen BVertvag dureh feine Senehmigung auf-.
redthalte, u einem gilltigen mache, nicht gleicdeitis Crfah ved
burdy bie Haltung bed Verivaged ihm  entftandenen Sdabdens,
fonvern nur eined (nicht nifer vefinierten) wiegativen Bevteags:.
intereffe3” verlangen fdnne. O6 nun bieje Auffaffung ridtig ift,
mag gweifelhaft ecjheinen; ollein €8 entzieht fich beven Rady=
priifuntg ber Kompefen; bed Bundedgerichtd, da eben bie bealig=
lichens Beftimmungen des Obligationenveditd im vorliegenden salle
in {hrer Anwendung auf den SBiegenjchaftalouf nidit al8 Novmen
bed eidgendffifchen, fombern bed fubfididren fantonalen Redhi3 in
Betradyt fommen. Jft dem aber o, fo ift burdy bie Cntjdjeivung
iber eine prajudizielle Frage ded famtomalen Redid der Delittd:.
Hage bed Rldgerd bie Grumdlage von vornferein entzogen. |

Demnady Gat bad Bunbedgericht
7 evfannt:
Uuf die Berufung bded Kiligerd wird nidht eingetreten.

31. Arrét du 24 fé’vrier 1900, dans la cause
Vincent contre Priester.

Incompétence du Tribunal fédéral pour statuer sur les frais et
dépens des instances cantonales quand il a annulé Parrét de
“la derniére instance cantonale et [qu’il n’est nanti d’aucun re-
cours en réforme,

Vu: '
" Que par arrét du 8 octobre 1897 le Tribunal fédéral
(4r¢ Section) a prononcé: ‘

1. — Le recours de sieur Vincent contre l'arrét de Ia
Cour de Justice de Genéve, du 12 juin 1897, est déclaré’
fondé; en conséquence le dit arrét est annulé et la cause
renvoyée devant les instances cantonales pour étre jugée &
nouveau aprés administration des preuves offertes par le re-
courant; o o
_ 2 — Un émolument de justice de 30 fr. est mis provi-



