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gon Gummi, fonbern jur Herftellung von RKorfetten -mit elafti-
fehen-und pordfen Stoffeinlagen diberhaupt gewdhren, und fomit
nad) dem, wad die BVorinfang fber die bishevige Fabvifation von
Rovfetten feftgeftellt Bat, FabrifationSarvten zu Gunjten bder Be-
lagten monopolifieren, die jebenfall3 et bder Grieilung bded Pa-
tertted beveitd Gemeingut waven, Der von ben Beflagten ge[tenb
gemachte Patentanfprud fann daber fo, wie er formuliert ift,
mcf)t gefhiit werden. ;&
- Demnad) hat vad %unheﬁgexr&)t '
etfannt: = 7 :

" Die %Bernrung ver Beblagten wird ald unbegriinbet abgewiefen,
b baf)er bad riell b3 Hoamdeldgerichtd des Kantons Burtd}
in al‘len Leilen beftatigt.

Taussune. — Iinp. .Georges Bridel & Q=

CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité

pour Pexploitation des fabriques.

33. Urteil vom 30. Wai 1900 in Saden
Unger gegen TWethli.

Betrwbsunfa ll, Art. 2 F.-H.-G.— Dienstverirag; Pflicht des Diensi-
herrn zur Sicherung seiner Arbeiter vor Berufsgefahren; Klage we-
gen Vernachldssigung dieser Pflicht. Art. 145 0.-R. — Art. 62 eod.

A, Wegen eined Unfall3, welchen ber von Kouid IWethli zur
Beforgung von Gdvinevarbeiten angeftellte Hermann Unger am
27. Juni 1899 in der Weije erlitten Yat, dak ihm beim Weg-
jhaffen won gwel an einen Baum angelehuten Steinen bder eine
derfelben auf ben Fup fiel, erhob Wnger gegen Wethli gervichtlidh
einen Cnifchidigungdanfpruch von 2500 Fr. nebjt Verzugdzingd
u 99, feit ver RKlagdanbebung. Die Klage, die fich vechtlich
einmal auf bad evweiterte DHafipflichtgefes, und jobarn auf bas
Obligationenvedyt (Nvt. 62 und 115) ftigte, wurbe von beiden
fantonalen Jnjtangen, von bder Wppellationdfammer bded Ober=
gerichtd bed Rantond Hhwid) mit Urtetl vom 15. Mirg 1900,
abgewielen.

B. &egen diefed Urteil Hat der Kiiger die Berufung an dasd
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Bundedgericht ergriffen mit dbem Untrag auf GSutheifung ver
Klage, eventuell auf Beweidaufrnahme betreffend bad Quantitatiy
pev CEnifchiadigung. Der Veflagte trigt auf WAbweifung der Ve
rufung und Deftatigung ded angefodhtenen Urteild an.

a3 Bunbdedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Soweit der Kldger feinen Anfprudh aud bdem erweiterten
Haftpflichtgefee Berleitet, begriindet er ihn bdamit, dag fidh bder
Unfall bei und odurd) den Beirieb ded jugejtandenermafen Dder
Haftpflicht unterftellten Bilbhauereigejhafted ved Veflagten er-
eignet Gabe. Died Tann jedboch nach ben eigenen thatjidhlichen
Angaben bed Kldgerd iber jein Unjtellungdverhiltnid einerfeits,
ven Hergang bet dem Unfall anderjeitd, nidht angenommen wer-
vent. Der Klager war von dem Beflagten ald Sdriner angeftells.
Dag er nun fberhaupt mit Begug auf die Gdrtnevarbeiten, die
er au bejorgen Hatte, unter bem Schuge der Haftpilichigejele ge=
{tanben jei, bebauptet er felbft nicht. €3 fdnute died aud) nuv
angenomumen yoerben, wenn die Gdrinevavbeiten im  allgemeinen
mit dem Betriehb bed Bilbhauereigefchiftes in ivgend weldhem Ru-
jammenbang geftantben wdvent, wad nady bev augbriidlichen Fejt-
ftellng ber Vorinjtany nidht gutrifit. Ehenfowenig aber wav bdied
ver Foll mit Begug auf die fpezielle Wcbeit, bei der ver Kliger
vevungliicfte, Allerdingd hat derfelbe, immerbin erft vor der Wp-
pellationdinftans, bebouptet, dag ev bhin und wieder u Hiiljs-
avbeitet fiir dad Bilbhauereigelhaft — Trandportieren von
Sreinen und Denfmdlern, Defovieven bderfelben mit Pflangen u.
f. w. — vermenvet worden fei. DVag ev jedoch auch damald, ald
ev verungliicte, eine folche Hilfdarbeit vervichtet Habe, ift in feiner
Weife dacgethan. Dev Unfall eveignete fich nady der Darjtellung
pe3 Klagerd auf einem an ben Wertjhopf ded Beflagten ams
fiofenden Ragerplak fiiv Steine, auj dem verjdhiedene Konifeven
ftandben. 2n einemt diefer Baume waren pvei Steine angelehn,
die der Rldger befeitigen wollte. Da er die Arbeit nidht einzig
beforgen fonnte, wanbdte ev jidy nach Weijung Jeined Dienjtherrn
an den Himmermann Weier um  Audbitlfe. Diefer ftellte ihm
eiment Avbeiter, den WMarmorfiger Scheuchzer, uv Berflgung,
und ald nun bie Geiden den erflen Stein wegheben wollten, geviet
ber anbere in Bewegung und fiel um, wobet ev den Fup ded
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Ridges tvaf. Hlevausd evgiebt jich fein Moment, a3 sulieke, bie
Bervidptung bed KlGgerd ald in Sujammenbang mit dem Betriebe
ved Baftpflichtigen Gewerbed bed Beflagten ftehend evicheinten Fu
loffen. Der duBeve Umijtand, daf die Steine zur Berarbeitung
i diefem Gewerbe beftimumt waven, vermag einen folcjen Sufant:
menhang |0 wenty zu vevmitteln, wie bie Lhatfadie, daR ein W-
beiter aud bem Gefchafte vem Kliger bei jeiner Berrichtung Half,
Bielmehr mithte irgend eine innere, eine Bwedtbeziehung zu dem
Betrieb bed Haftpflichtigen Gewerbed Hergeftellt fein, um bden 1n-
fall gum Betriebunfall zu ftempeln. Hiefite mangelt e3 aber nicyt
nur progeflualifdy an  jeglicher Subjtangierung, fondern e Hat
ber Rliger felbft in efner Bujdhrift an ven Polizeifommiffar vom
13. Jult 1899, in ver er 3u Handen bder Adminifteatiobehdrden
liber ben Unfall berichtete, bemerft, e3 fei der Baum purdy bas
Anlehnen der Steine befchidigt worben, und er habe den Arbeiter
berbeigeholt, um denjelben davon u befreien. Die Bervidhtung
evfolgte alfo nicht im Jnterefle de3 Haftpflichtigen Gewerbes, jon-
bern fallt ausjchlieplich in bad Gebiet der Gdvinevei, bet deren
Bejorgung der Kidger nidht umter vem Schuge ber Haftpflicht-
gefese ftand. Anuch legt nidht etwa eine Ginwirkung eined Bor-
gangd im Daftpflichtigen Betrieb auf einen nidit im Betriebe
befchiftigten Arbeiter vor, in weldyem Falle umnter lmitdnden bie
Hajpflicht ebenfalid Plag greifen Fann. Gin Haftpflichtanjpruch
ift fonad) dem Rldger aus vem Unfall nicht erwadsfen.

2. Bet der Berufung auf Arvt. 115 O.-R. gebt dex Rldger
babon qud, baf ihm ber Beflagte fraft bes goifchen ifmen Defte-
benden Dienftvertragdverhilinified Siderheit fitr Leib nnd Leben
bei ber rbeit fchutde, und er madgt dann geltend, diefer Ber-
pilihtung Dhabe der Betlagte, begw. feine Leute, fiir die ev eingu-
ftehen Dabe, nicht geniigt, indem bdie beiben Steine nicht in ver
ben Rldger gefihrdenven Weife an ven Baum Bbatten angefrellt
und indem ihm mehr Hlf3fedfte hatten beigegeben werden follen.
Werm munt aber aud) eine Fontraftliche Verpflidhtung ded rbeits
geberd, vad fiir die Sicherfeit feiner Wrbeiter gebotene vorzufeh-
ven, ohne Bejonbdere Vereinbarung ausd dem Dienftvertrag Herge-
leitet wevden will (vgl. Amtl. Samml., Bv. XVI, S. 560 und
B, XX, &. 488), fo muf benn bdod) von bem Nrbeiter, der
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wegen Verlepung diejer Bevpflichtung einen Schadenerfapaniprud)
an ben Urbeitgeber erhebt, verlangt werdent, dafy er iber deren
fontreten Snhalt beftimmte Angaben madpe und pavtbue, inwte-
fern der rbeitgeber ober feine Qeitte diefelbe nicht evfitllt Haben
(vgl. Hegu Amtl Samunl, Bp. XXV, 2. T., ©. 405). Taf
nun im aflgemeinen vom Betlagten {hitgenbe BVorvidytungen over
Magnahmen zur Verhiltung von Unfallen Batten getroffen werden
jollent, e durdy dag Umfallen von Steinen fid) eveignen fonnten,
und welche, davitber lafjen die Anbringem bed Klagers villig
im Stich. Aber auch fiiv dle Annahme, bai jpegiell bei bem La:
gernt der Steine, bie den Unfall verurfadyten, obev bet der Arbeit

ved beifeitefchaffens Decfelben vom Beflagten ober fetnen Leuten

nicht e gebotenen Siderheitsvorfehren getroffen worben feien,
feblt €3 an geniigenten Unbalidpuntten. Der Klager jagt nict,
wad beim Lagern ver Steine anderd hitte gemadht werden jollen.
Und um aud der Thatfache allein, dap eimer bev Steine beim
Wegnehmen umfiel, gu folgern, ba bet bdem Qagern  derjelben
nicht geniigend Ricficht auf ble Sicherheit der Ucbetter genommen
worbeit jei, de jpdter mit den Steinen in Berithrung fommen
fonntenr, mitgte boch vorab behouptet und bewiefen feinr, dafy von
benen, weldje jeme Arbeit beforgten, bas Gefdhrliche der Gttuation
ecfarmt tourde ober erfanmt erdet mufte, wad nidt ver Foall
ift. ZBag dann den Vorwurf Bbetrifft, daf dem Kldger bei ber
Nusfilhrung der Avbeit zu wenig Hitlisrajte sur Berfligung ge:
ftellt worben feien, fo ftand ed fa gauy in feinem Belieben und
Bieng von feiner Ginjicht und Diligens ab, ob er mit dem ihm
Beigegebenen einen Avbeiter die Verrichung bejorgen odev ob er
abwarten wollte, i3 ihm nocy andeve Uvbeiter belfen Fonnten;
umd um anjunchmen, dafp dem Bimmermann Weier oder dem
Milarbeiter Scheudhzer dte Berpflichtung  obgelegen wire, in
weitergehenver Weije fiiv die Sicherheit ded Kiigers beforgt u
fein, al8 biefer felbft, mithte vorliegen, daf ber Kldger nidht in
gleiher Teife im Stamde over befdhigt war, gu beurteilen, ob
untd imwiefern bdie Audfiibrung dev Arbeit eine UnfallBgefabhr in
jich fohlok. Auch dieSbestiglich mangelt e3 an irgendwelchen n-
gabenr, und ed fann bdedbald nidht ald evftellt betvachtet werben,
bafy ver Unfall in einem vertragwidrigen Berbaltenw ved Be:
flagten ober jeiner Qeute jeinen Grund habe.

II. Obligationenrecht. Ne 34, 241

3. Modh weniger evicheint eine Crfabpflicht nady Art. 62
O.:N. begriindet, LWenn von einer Verlebung ber féntrafﬂicﬁen
Berpflihhung ved Arbeitgeberd, fiiv die Sidherheit feiner Yrbeiter
gut forgen, nicht gefprodhen werden famn, fo fann nod weniger
oie auperfontrafilige Haftung bded Art. 62 O.=0. Plag greifen.

- Jtidht nur feblt e3 an jedem Nadyweife dafiir, dag die Leute ded

Beflagten ein BVerjhulden treffe, fondern e3 muf audy der dajelbit
vorgefefiene Entlaftungdbeweid ald erbracht angefehen werden,
inbem der DBeflagte, wie bdie Bovinjtang zutreffend bemerft, mit
feiner  Wmweijung an den RKliger, fiiv jdwere Avbeiten Hitlfe
beizugieben, feinerfeitd bdadjenige gethan bat, wad geeignet wat,
etnen folchen Unfall ju verbiten.
Lemnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird verworfen und bad angefochtene Urteil
beftatigt.

IT. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

34. Urteil vom 5. April 1900 in Sadien
Merfe gegen Fidter-Liebi.

« Gesellschaftsvertrag> zum Zwecke der gemeinsamen spekulativen Ver-
werlung von Liegenschafien. Binseiliger Verkauf durch einen der
« Gesellschayfter » ; Klage des andern « Gesellschafters» auf Aufhebung
der «Gesellschafts und Folgen. — Die Vereinbarung, dass ein Gesell-
schafter, der nicki Arbeit, sondern Geld beigeiragen hat, nur am
Gewinne, nicht am Verluste teilnehmen solle, ist gegeniiber Ari. 531
O.-R. ungiiltiy ; ein Verlrag, der diese Bestimmung enthalt, ist da-
her nicht als BGesellschaftsvertrag, sondern als modifiziertes Darlehen
anzisehen.

A. Durd) Urteil pom 22. Januar 1900 Hat bad Appellations-
gertdyt be8 RKantond Bafelftadt dad erftinftanzliche rtetl beftdtigt.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte die Bernfung an dasd
Bunvedgericht erflart und die Antrige geftellt:

1. E8 fei dbad Urteil bed Appellationdgerichtes vom 22. Jomuar
1900 aufzubeben.



