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35. Urtetl vom 5. April 1900 in Sadyen
Wernlt gegen HAdevmann.

Biirgschaft fur die dem Pdchter obliegenden Verpflichtungen. Aufldsung
der Pacht infolge Konkurses des Pdchlers, Ari. 315 O.-R. Klage
des Verpdchiers gegen die Biirgen. Einrede aus Art. 508 0.-R. Das
Retentionsrecht des Verpdehlers ist « Sicherheit » im Sinne dieses
Artikels. Art. 502 und 503 eod. Umfang der Verpflichtung der
Biirgen.

A, Durdy Urteil vom 3. Rovember 1899 hat dad Dbergericht
bed Kantond Warga evfannt:

Die Beflagten jind mit ihrer Appellation abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil Haben die Beflagten, unter Cinveidyung
einer  Rechidfchrift, die BVevufung an bad Bundedgeridht eckldve,
und den Wntrag geftellt, 8 fei in Anjhebung desjelben die Klage
abyuweifen. Die Kldger beantragen in ihrer BVeantwortungdjdhrift,
ed fet bie Berujung abjuweifen.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwdgung:

1. Die Kidger (Frau Adermann und Kinder) baben durd)
Bertrag vom 7, April 1892 bdem Johann IJafob Wernli in
Brunegy ein Heinwefen im Dorfe Hendjchifon wm einen jdbhr-
lichen Padhtzingd von 1080 Fr., zablbar in pwei Hilften auf
1. Degember und 15. Marz, auf fehs Jabre, d. §. bid 31. Marz
1898, verpachtet. In vl 10 bed BWeviraged ift beflimmi: ,Dev
Padyter hat die von ihm eingegangenen Verbindlidhteiten durd) 3wei
babbafte Bitrgen zu verjichern, weldhe in solidum zu Haften fich
verpflichten fiir alle3, wad ver Padhter nad) diefem BVervtrage nicht
fefbit erflllt. Wuj Berlangen bder BVevpiciter bhaben die Pacht:
bitrgen ofe Pacht felbft nach Jubalt diefes Vervtvaged u vollens
ben.” Diejen Padytvertrag baben aufer bden Kontvabenten die
beiben Beflagten (Samuel und Johann Wernli) ,al8 folidarifche
Padytbitrgen” untergeichuet. Am 16, Degember 1897 ywurde iiber
ven Pidyter der Konfurd evdffuet, Ju diefemn Konfurd madyten die
Sliger folgenve Forberungen aeltend :
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a. veflamglicher Padhtzind verfallen 31. WMarz 1895 Fr. 936 28
b. Padzind verfallen 31. WMary 1896 . . . , 1080 —
C. " ” ” 17 1897 ot ow 1080 —
¥ " # 1" " 1898 A 1080 —
. Betveibungd-, Retentiond= u. Steigerungsdfojten , 15 32

Sujammen Fr. 4191 60
und beanfprudpten fiir die Pachizinfe der Jabre 1896/1897 und
1897/1898 pad Netentiondvedht. Ta3d Konfurdamt anerfannte
pie fepte Padhtzindforderung unter Bevufung anf Art. 315 O.-%K.
mir fiiv die Dauer vom 1. April 1898 bid jur Konturder-
dffnung, und vedhnete demgemdf fitr die Heit vom 16. Degember
1897 6i3 zum 31. Mirg 1898 einen Betvag von 315 Fr. ab.
I3 vetentiondberechtigt aunerfannte e3 bdie Padhtzindforberungen
pom 31, Mirz 1896 bi3 zur Konfurderdffnung (18456 Fr.),
jowie bie Koftenforderung von 15 Fr. 32 Ci8. Die vejtievenve
Radytzindforderung wurbe (nadh Abzug einer Gegenforbering von
79 Fr. T4 Gt3. = 1936 Fr. 54 Gi3)) in die V. Klajje ver=
wiefen. Ein Begehren der BVevpidhter, ihnen ald CEntjdddigung
fiir bie worzeitige ufldfung de3 ‘Padytvertraged dadjentge Luan-
tum Futter und Stroh, weldhed iiber bdad angetvetene hinaus
porhanden war, 3u ltberlafien, wurde vom Konfurdamt abgewiefen,
dafliv aber eine Entjdhavigungsforberung im Betrage von 315 Fr.
wegent Nichterjillung dbed Padhtvertraged fitr die Beit vom 16. De-
zember 1897 big 31. Mirz 1898 in die V. Klajje aujgenommen.
Die Klager tamen auf ber vetention3bevechtigten Forderung mit
27 Fr. BT @3., fowie ganglich mit den in V. Klaffe follogierten
Forverungen von 1936 Fr. 54 Ct3. und 345 Fr. ju Berlujt.
Sie belangten nun die Veflagten, geftipt auf die von diejen ein-
gegangene Blirg{dhaft, auf BVezahlung ihred ungedect geblicbenen
Jordberungdbetraged, den fie auj 2251 Fr. 40 13, Degifferten,
jamt Bind au 59/, feit 4. Suli 1898 (Dahum bed Berlujt-
jcheined). Die Beflagten anevfannten, den Kldgern fiiv den Wus-
fall an der vetemtion3berechtigten Pachizindforberung im Vetrage
von 27 Fr. 5T Gt3, erfappflidhtig zu fein; im itbrigen Deftritten

d
e

- jie die Klage, indem fie eimvendeten: Die Verpichter Baben den

Sdaven an jich au tragen, bder ihnen burch dem Derluft der
Pachtzinfe pro 31, WMiry 1895 und 1896 entflanden fef, voeil
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fie e3 unterlajffen DHaben, biefe Padtzinfe -einguzichen umd fich
pamit dad bafiiv beftehenbe Netentiondredht, — eine Sidherheit
im Siune ded Urt. D08 O.-R. — entgehen liefen. Sie Bhitten
e8 in ber Hand gehabt, diefen Schaven abzuwenden, indem fie
blog nady Art. 312 O, hatten vorzugehen braudyen, Jeben-
falls waven fie gebalten gewefen, den Biirgen von bder Nicht-
sablung der Padhizinje Ungeige u machen, wm iHuen bdamit die
Selegenbeit zu geben, ihrerjeitd nady Avt. HO3 O.=R. vorzugehen,
Die Forderung von 315 Fr. fei unbegritnbdet : nach Art. 10 beg
Padtverivaged bajten die Biirgen nur fir die vom Krivaven
eingegangenen Berbinblichleiten, alfo fiiv die Pachtzinfe, und andy
fiir bieje nur big jum Beivage bed laufenden umd eined verfal
lenen Rinfed, wie died in Art. 499 O.-R. feftgelesst fef. Auj die
Bereinbarung, wonady die Birgen anf LVerlangen der BVerpachter
bie Padit felbjt zu vollenden Haben, fonuen fidy dle Kidger nidit
jtigen, weil diefe an bie Biirgen niemald da3 Begehren gejtellt
baben, vap flie bie Pachtzeit au 51, Mirz 1898 vollenden, jo:
Dann e3 bdabei bewendet fein liefen, den Bitrgen (durdy Ungeige
pom 7. Januar 1898) mitzuteilen, baf jte i) beyliglich ber in
Nebe ftehenben BVertvagdbeftimmung auf Nuterhandlungen ein=
laffen und unter gewiffen Bedingungen auf ihren Anjprudy vers
gidbten. Die betven fantonalen Jnitangen baben bdiefe Einwen-
bungen ber Beflagten ald nidht jtichhaltig evadhtet, und demgemds
bte Rlagejumme im vollen Umfange, mit Iind zu 59/, vom
9. Geptember 1898 an (ald3 Tag ber gegen dle Beflagten ange:
Hobenen Betveibung), gutgebeiRen.

2. Nady Art. 508 O.-R. ift ver Glaubiger dem Biwgen dafir
verantwortlich, dag er nicht zu vejfen Machteil die bei Eingehung
ber Biirgfhajt vorhandenen, oder vom Hauptichuldoner nadptriglicy
evlangten anverweitigen Sidjerheiten verminveve. Daf diefe Bor-
fdhrift fich auch) anf die dem Bermieter ober Verpdchter zuftehenden
Retentiondredte erfivede, ijt su Wnrecht aud dem Grunde in
Abreve gejtellt worben, weil diefelbe nadh) Fajfung und Jwed nur
joldhe Sidherbeiten Dbejchlage, tiber bie der NRegel nmach dem Glau:
biger bie Berfiigung jujtehe, welthe Bovausdfepung beim Reten-
tionsredht nicht zutveffe (f. Uvteil 9ed bernijchen Appellationds
und RKafjationshofes, mitgeteilt in Revue der GevichtBpraxis im
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Oebiete be3 Bunvescivilvechtes, Bb. 14, Ny, 89). Allerdings
Izat ber Vermieter oder Berpadhter regelmiRig die feinem Neten-
Ttonérecﬁte unteliegenden Sachen bed Mieterd oder Pachters nidit
im Befib (. Strauli, Das Jtetentiondvecht, &. 96); er BHat
[Smit in der Hegel, bevor die Netention vollzogen ijt, feine Ber-
figungégewalt fiber diefelben ; allein diefer Umftand nitigt fetnes-
wegd gt der Annabme, daf baz Retentiondredit ded Vermieters
ober Berpddhterd nidht zu den Sidberheiten ded Art. 508 cit.
gehbre. Denn unter diefen Sidherheiten find nicht etwa blof bie
§§rperlic{)en egenitiinde, auf bie ber Gliubiger quv Befriedigung
femer Jorverung greifen barf, gu verfiehen ; ver al‘fgemeinek%e:
griff ver ,Siderheit’ umfaft vielmebr die Selamtheit Dev vecht:
lidhen Beziebungen, welhe dem GlGubiger eine Gewdbr fiir die

’ljgmmg fiit_feine {orderung Dieten, wie venn aundh aweifellod
ber Gliubiger dem Bitvgen nady vt HOR bafiie _vevantwortlich

r_n_if_b, vag ev zu beflen Nachteil einen folventen Mitbiirgen eigen=
madhtig aus der Bivgfdhaft entlift. (Vgl, Hajner, Komment,
gum  DObligationenvecht, Avt, 508 Unm. 5y bunbedger. Gutidy.,
Amtl. @a_mm[., Bo. 20, €. 617 Crw. 8). Hievon audgegangern,
fgnn e3 filv die Frage, ob a8 Retentiondredst bed BVevmieterd
ober Berpdchterd ald Sicherbeit im Sinme bed Art, HO8 angu=
feben fei, nidht davauf anfommen, ob bdie dem NRetentiondredt
untecliegenden Gegenjtinbe in der BVerfitqungdgewali ded Jeten-
tion3bevechtigten ftehen ober nidhi, fondvern e3 fragt fih eingig,
0b ba3 Hetentiondrechyt felbft, die Berechtigung bed Vermieters
oder Berpadhterd, unter Wmftdndern auf gewiffe Gegenftinde feined
Schuldnerd 3u greifen, bevart ber Difpofition feined Snbabers
anbeimgeftellt fei, daf bei deffen llntergang oder Berminderung
von einter Hoftbarfeit dem Biivgen gegenfiber die Reve fein fann.
Died it aber ungweifelhajt 3u Gejahenr, indem die Ausitbung ves
Hetentiondvechted ausjchlieplich in bie Hand ved Glaubigerd ge-
legt ift, ber Bitvge aber a;m der Wahrung bedfelben ebenfo ein
snterefle bat, wie an ber Wabrung andermeitiger Sicherbeiten,
(Bgl. audy Hafner, Komuent. sum Obligationenvedit, a. a, O.;

Sdnetder und Ficf, Kommentar zu Art. 508 Anm. 10).

3. Jm vorliegenden Falle Haben jeboch die Rliger dad ibnen
guftehende dletentiondrecht nicht preidgegeben und audy nicht vers
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minbert, Sie haben o3, wie aud) de Beflagien anerfennen, vol-
ftandig audgelbt. Tie flagerifde Forberung it duvch die Aus-
itbung bed JMetentiondrechied joweit gedectt und dadurd die Biieg:
fehait3fchuld joweit gefrirzt worden, al3 bie Siderheit, die e3 bHot,
uberhaupt vetdhte. Daf bie Kldger fiir ihre Forderung trof ifrem
Retentiondredit nidht vdllig befriedigt wurden, hatte feinen Grimd
lebiglich Ddarin, daf mehr Pachhzinje aufgeloufen warven, of3
burdy bdad NRetentiondvecht Ditten gevecdt werden Ednnen. Ter
Nadyter!, fliv den bie Bitrgen bie Kidger verantwortlid) maden,
beruht demnach nicht davauf, dap diefe die vorbandene Sicherheit
vermindert, jondern dap fie vou derfelben nicht jo redzeitig Ge-
braweh gemacht Haben, daf biefelbe zur Decfung ihrer Forderung
vollftindig audgeveidyt Hatte. Denn €3 wire den Kldgern afler-
bingd mbglich gewejen, burch {ofortige Bejdyreitung bded Rechtd:
weged, nachbem ver Pachter mit der Bezablung eined Padhizinfed
it Radjtand geraten war, und eventuell durdy ein Borgehen
nady Aet. 312 L. 4 O=N. der Gefabhr vovjubeugen, dag mehy
Padtzinfe auflaufen, al3 durd) bad Nefentiondrecht gedecdt fein
witrden, Fine BVerpflichtung der Kiliger, died von fid) aud im
Suterefie der Bitrgen zu thun, Rt fich jedod) weder aud Urt. 508
. nod) ftberhaupt oud der Stellung bed Gliubigerd jum Bitrgen,
wie fie im Bunvedgefey tiber dad Obligationenvedyt georbnet ijt,
ableiten. Die Jrage, inwieweit der Gldubiger dem Intevefe bed
Biirgen an rechizeitiger Beitreibung ver gefcuiveten Hanptleiftung,
oder an veditzeitiger Wnjfiindung ved Schulvverhalinijjed geredt
3u werden vevpflichtet fet, ift befouderd gevegelt in Art. 502 und
003 O.-N. Danach wiven bie Kliger allerdingd verpflichtet ge
wefert, nady Eintritt ber Falligfeit der eingelnen Pachtzinfe auf
Berlangen der beflagten Biivgen Ddife Binje gemdf
Art, D03 ALj. 1 O.=R. vedilich geltend zu mdadhen, und den
bejdyrittenen Rechtdweg obne Unterbredhung fortzufegen. Bevor
biejed Berlangen an fie gejtellt wurbe, braudhten fle e3 jedodh
nidht zu thun; und da die Beflagen bie Beitveibung ber Pachts
ginfe, fiiv welde dad Retentiondrecht enigangen ijf, voun Dden
Rikgern nicht verlangt Haben, Befteht auch fein Rechtdgrumd,
wedhalb thnen bdiefe fiir ba3 Werfdumte vevantwortlich wdven;
benm bagu, den Biliwgen ehwa von bdem Ridftand, in vem {ich
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ber Padpter mit ber Bejablung bder Padhtzinfe befand, Angeige
gu madyen, waren dle Kligér weder gefeblich nodh vertraglich ver-
pflichtet,

4. TWad endlih Ddie von der Konturdvermaltung in  die
V. Klaffe aufgenommene und ganglich g Berlujt gevatene For-
berung von 315 Fr. ffir Pachting von der Sonfurderdifuung
an B8 gum Gnde ber vevtragliy vereinbavten Pachtzeit anbetrifft,
fo Yaben bie Betlagten ihre Rablungdpflicht leviglich aud vem
Grunde beftritten, weil die RKikger von ibnen die Lollenbung
?a.er %‘s‘ad)i an Stelle de3 Pachters nicht werlangt Baben, fo daf
fie audg fitv ven daferigen Padhtzing nicht aufzufommen braudyen.
Toun it fih aber ber gegen die Beflagten echobene Grfay-
anf_prud) nidt auf bdie von bdiefen eingegangene Berpflidbtung,
auf  Berlangen ber Verpdchter die Padjt felbft au vollenden,
fondern auf ifre Berpflichtung, ven Berpddhtern firv alle Leiftun-
gen,_bie aud bem Padytvertrag bem Pddhter obliegen, eingujtehen.
@rart viefer von ben Beflagten iibernommenen Biivgidhaft Haften
biefe daber — gang abgefeben bavon, of thre Berpflichtung, die
Padyt eventuell felbjt zu vollenden, eiftent worben jei — dent
Klagern audh fitr die in Rebe ftebende Entjhadigung, €3 mwére
benn, baf der Hauptfhuloner felbft diefe Entfhadigung nicht
julven witvde. Hievauf aben die Beflagten feboch nicht abge-
jtellt5 fie Haben niemald Behauptet, baf bie daberige Forderung
gu Unvedit in den Rollofationdplan aufgenommen worden fef,
und damit ftillfdweigend anerfammt, baf ber Hauptjulbner den
Klagern ald Grfap ded auf die unbeenbdigte Padtzeit entfallenbven
iﬁad;ilginfﬁ eine Entfhidigung in genamntem Betvage fhulde.
ﬁ?a fidy ihre Biivgidaft nady vem Bitrgjchaftavertrage audy auf
biefe Sculd evjtvedt, find fie fomit verpflichtet, ven RKligern bden
vollen Betrag, mit dent diefe im Konfurfe Hed Hauptidulduers
g Berluft gefommen find, 3u erfegen.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Berujung der Betlagten wird ald unbegriinbet abgewiefert

und oad Urteil be3 Obergerichted bed RKantond Aargau vom
3. November 1899 in allen Teilen beftatigt.
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