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37, Urteil vom 7. April 1900 in Sadhen
Mithlethaler gegen Senglet.

Kommanditgeselischaft. Reingewinn des Kommanditars. Wie sind Geld-
beziige der Komplementire zu behandeln: als Vorbezige auf dem
Reingewinn, oder als Saldr der Komplementdre ? — Ari. 590, 594,
536, 555, 556 Adbs. 2 und- 587 Abs. 3 0.-R. — Vertragsausiegung.
— Stillschweigende Zustimmung des Kommanditdrs sur Behondlung
als Saldr # — Verzicht des Kommandifdrs?

A, Durdy Urtetl vom 42, Februar 1900 Hat dad Uppellations-
geridht ved Kantond Bafelftabt dad erftinftangliche Uvteil beftdtigt.

Tad erjtinftangliche Urcteil baite gelautet:

©8 witd jejtgeitellt, dafg der Klligerin aud der Liquidation ber
Firma Senglet, Miblethaler & Cie. noch ein Betrag von
T453 Fr. 62 Gi3, jamt Rind ju 50/, ab 4321 Fr. 26 Gid.
vom 1. Juli 1898 an unb ab 3432 Fr. 36 €18, vom 15. Wiy
1899 an ufommt.

B. ®egen bad Urteil de3 Wppellationdgerichtd bat ber Betlagte
vechtzeitig und in vidtiger Form bdie Berufung an dad Bunbdes-
gericht eingelegt, mit bem Amivage: Die Klage fei abzuweifen,
joweit fie den Betrag von 3132 Fr. 36 €i3. itberfteige.

C. 3n ver beutigen LVerbandlung ernewtert und Degriindet der
Bertveter ded Beflagten feinen BVerujungdantrag.

Der Vertreter der Klagerin trdgt anuf Wbweifung der Beru-
fung an.

Dad Bundedgeridht zieht tn Crwigung:

1. Mit BVevtrag vom 15. Mai 1893 {dhlof die Kldgerin mit
Arnold Senglet und dem Beflagten Nubelf Miblethaler unter
per Firma ,Senglet, Miihlethaler & Eie.” in Bafel eine Kom:
manbitgefelljdaft 3um Betriebe etner Wein- und Branntwelnhand-
Iung en gros ab. Die Kldgerin hatte ein Kommanbditfapital vor
50,000 Fr. einguzablen. Nady Art. V Iiffer 5 hatte jie 10 %,
pom NReingewinn, der fich ,nach Abzug der Spefen und Hus-
lagen” evgeben follte, ju begiehen; und nach Wt I war fie
bevechtigt, jedevzeit die Bilicher elmgufehen und uberbau}si bple Ge=
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fhdftsfithrung su prifen. Die Komplementive berpfrld)teten jich,
ibre gange Thitigteit dem Betviebe ved Gefhiftes ju wibmen und
LBt ganged Bevmbgen tm Gefdhifte 3u verwenvem, und zwar
njeder big zum Betrage von 25,000 Fr, . . . . “ Dag Einlage-
fapital famtlicher Gefellichafter war mit 49/, 3u verginfen, Das
Berbilinia swijdhenr den Komplementdven wurde durdy einen fepa-
vaten Berivag vom gleihen Tage gevegelt; nach Art. 1T Riff. 4
bedfelben war Gewinn und BVerlujt o lange jevem Sejellfcafter
gutjuichreiben, big fein Cinlagefapital 25,000 Fr. betrug; da-
gegen Datte feder Gefelljchajter dag NReht, jahrlich) 49/, RBinjen
jeined feweiligen Einlagefapitals und monatlich 500 Fr. aud der
Gejchaftatajie ju beglehen, Die Gefelljchaft wurbe turd) Urteil
bed Civilgerichtd Bafelitabt vom 21, Oftober 1898 aufgeldit und
bie Liquivation bem beiden KRomplementiven unter ufficht eined
vom Sericht ernannten Liquidatord fibertragen; bei der Liquida-
tion wurbe ein Gewinn von 31,323 Fr. 60 Ci3. erzielt. Der
Klagerin find fiir die Jahre 1893—1898 ald Anteil am Rein-
gewinn 5947 Fr. 30 Gi3. audgewiefen ober gutgechrieben wor=
bert. Im Juli 1899 erbob bie Kiigerin gegen ben Beflagten bdie
potliegende Klage, dle urfpriinglich dad Redyt3begehren enthielt:
8 fei grundidslich fejtauitellen, dag dle Kligerin an den wvon
poer  Rommanbditgefelljchaft Senglet, Miihlethaler & Gle. in ben
psafren 1893—1898 erjielten Jahredergebniffen von jufammen
»102,685 Fr. 62 Gt3., jomie an dem Liquidbationdgewinune von
»31,323 Fr. 60 Gi3. mit je 107/, anteilbevechtigt ijt und bdag
»ibr an bie Liquidbationdmaife genannter Sefellfchaft fiber den ibhv
Jbereitd  audgewiefenen Betrag Hinaud eine Forderung von
p 1403 Fr. 62 Ct3. famt Zing gu 59/, wnbd pwar ab 4321 Fr.
»26 €18, vom 1. Juli 1898 an und ab 3132 Fv. 36 €3, vom
o 10, Miry 1899 an zujteht.” Soweit dle Kiage auf Fejtjtellung
bed Unmteiled ber Rligerin am Uiquivationdgewinn jielte, ift fie
von den fantonalen Snitangen redtdfriftiy im Sinne der Suls
Beigung diefed Aujpruched entfhieven. Der anbdeve, Heute etmig
nodh jiveitige Anfpruch bejieht fich auf die monatlichen Selbbezirge
ber Romplementdre. Mit diefen Begligen verhalt 3 fich folgenver-
mager: Fiw die Gefchiftdfabre 1894 und 1895 wurben fie auf
Ausdlagentonto gebudht und bei der Verechnung ded Sewinned ber
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RKlagerin nicht mit einbegogen; fitr dad Sejchaftajahr 1896 wurde
per Gewinn ver Klagerin auf ibre Reflamation hin unter Ein-
begiehung ber Beglige der Komplementdre audgevechnet und ihr
gutgeichrieben; ber Betlagte 3og jedodh am 10. Jult 1897 bdie
Begiige pro 1896 wiever vom Reingewinn ab und Delaftete der
Kligerin ben dafitr zu viel erbaltenen Gewinnanteil. Eine Refla-
mation hiegegen joll nady der Behouptung ved Beflagten erft in
ber Rlage ber Kligerin vom 1. Juli 1898 (mit weldher fie bie
Auftbfung der Gefelfhaft verlangte) erfolgt fein. Die Klagerin
verlangt mun dte Ginbegiehung diefer Beglige in den Reingervinn,
Unter Ginbeziehung derfelben belGuft fich der Reingewoinn unbe:
jtrittenemagen auf jolgende Betrige:

pro 1893/94 auf . . . . . . . . . P 21,693 63
. A894/956 , . . . . . o . o o oy 2‘2,83?; 06
, 1895/96 , . . . . . . . . ., RODB—
, 1896/97 , . . . . . . . . . , 22099 38
, 1897/98 , . . . . . . . . . , 11484 bb

jufammen auf Fr. 102,680 62

Davauf beanfprudht die KRigerin 10 0/, ». h. Fv. 10,268 56
Die Diffeveny gwifchen den von ihr beanjpruchten Fr. 1(_),268 56
und den beyogenen i 4w e w 5,947 30

alfo JFr. 4,321 26

bilbet ben zweiten, Heute eingig nodh jtreitigen RKlagepuntt. Der
Beflagte wimmt dagegen ven Standpuntt ein, tie Gelobeziige feien
im Auslagenfonto zu buchen und der Gefellichaft ald Schuld anzus
vechrien gewefert, da fte dad Salir der Komplementive pargeftellt
bitten,

2. Der Streit dreht fich Deute eingig um die grundiapliche
Jrage, wie der Reingewinn bdev aufgeldften Romnmnbitgefeﬂic{)aft
Genglet, Mithlethaler & Gie. gu bevechren fei, und fpegiell, wie
bie monatlichen Gelobesiige der Komplementire u behandeln -ieyen:
ob — wie die Kldgerin behauptet — al3 Borbezlige auj dem
ben Romplementirven zufommenten Reingewinn und alfo ald Se-
felljchaftaattivum, ober — iwie der Betlagte geltend macht — alb
Satir ver Gefellihajter, ald Gefellfchaftsuntojten, und fomit ald

i
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Gefelljhafta|chuld. Nacdh den bie Beftimmungen iber die Kom-
manbditgefelljchajten beerrfcienden Grundiigen bed jdhwety. OOL.-
Redhtd nmun — Uet. 590, 594 in Berbindung mit Avt. 536,
555 und 537 U], 3 DR, — ift su jagen, daf den RKomyple-
mentdren fliv ihre dev Gefelljdhaft gewidmete Avbeit ein Honovar-
anfprudy gefeplich nidht zufommt; gegenteild foll der FMatur der
Sadie nachy dle Thatigleit ber RKomplementire ihren [obu im
Unteil am Gefellfhajtdgewinn finden; ein Honovar ift peziell zu
verabreven (Art, 506 Wbl 2 O, welder nady Art, 594
Abf. 2 anf die Kommanditgefeljhaft rwendung findet). So-
nachy fanm fidy ver Betlagte fiir feimen Wnfprud, mur auf Bers
trag, nidt auj dad Gejes ftiten. Und gwar milfte eine beyilg-
lihe vertvagliche Beveinbavung naturgemip unter allen Sefell-
{chaftern getvoffen fein, in casu alfo indbefonbere bdie Kldgerin
ihre Ruftimmung gegeben Haben. La fidh nun im Kommandii=
vertrag cine Bereinbarung iber Honovierung der Komplementdre
nidht finbet, fann 8 fidh nur nod) fragem, ob bdie RKlagerin
anberdwie ur Behandlung der monatlichen Beglige ald Gefell=
jdhaftdauslagen ihre ausbridlide ober ftilljdweigende Suftimmung
erteilt abe. uf den pwifchen e Komplementirven abgejchlofjenen
Separatvertrag fhnnte fidy bev Beflagle demmnady nmur bernfen,
wenn diejer Vertvag der Kldgerin befannt gewefen wire und wenn
in ihm bie Begitge unzweideutig ald Sejellihaftdausdlagen behan-
delt worben wiven, Erjtere BVoraudjepung fteht nicht feft und
lepteve trifjt nicht zu. Dev Beflagte macht weiterhin geltend, dev
Klagerin fei die Behandlung der Beziige ald Gejellichaftduntoften
(tm Ausdlagenfonto) befannt gewefen unbd fie habe dagu ihve Ru-
ftimnutng gegeben. Diefe Behauptung jdeitert jedoch an der that:
fachlichen Feftitellung ver erften Smftang, daf bdie KRidgervin fitr
ble Gefhaftdjabre 1894 und 1895 von den fiir den NReingewinn
mapgebenden Bervedhnungdfaftoven feine Kemntnid gehabt habe.
Jut Jabre 1896 aber Bat fie ungweidentig ihrem Willen Aus-
orud gegeben, die Bezlige nidit al3 Gefellidhaftduntoiten, als
Saléve, 3u bebandeln, und unter bdiefen Wmftanden fann oudh
von einer jtilljchweigenden Buftimmung der Kldgerin Fu deven
Behandlung im Sinne bed Bellagten Teine NRedbe fein, Kann fidh
banady ber Beflagte wever auf Gefe, noch auf den Kommanbdit-
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vertrag, nodh auf eine fpezielle Buftimmung der Kidgevin ftiigen,
fo evjdheint ber nfprudh der febstern grundfablich begrimmbet, in-
bem bie Borbeziige alddann unbevehtigteriveljfe vom Reingewinn
abgezogen worden find.

3. €8 fragt fih daber nur nody, ob bdie Kldgerin gang ober
teihvetfe auf ihre Forderungen am Webranteile Ded nady rem
Gefagten gu bevidhtigenden Reingewinnd vevzichtet habe. Diefer
LBeryicht fann fiir die Jahre 1894 und 1895 nidt aus der That-
fache der Genehmigung der Bilangen Hergeleitet werden, da die
Rldgerin, wie von ber erjten Snftany (beven Crwdgungen bdie
Lorinjtang aufgenommen BHat) feftaeftellt yoorden ijf, fiir bdiefe
Sabre von dev Berechnungdweife feine Kenninid Batte, Allein im
Safhre 1896 dnderte jidh die Sadlage: BHier wurbe jie ouf bdie
Act ber BVeredyung der Beylige der Komplementive aufmerfiam,
und afdbald proteftievte fie dagegen. €3 mufpte thy nun offenbar
flav jeinr, baf aud) in ven fritheven Gejdhaftdfabren biefelbe, von
ibr beanftandete Berechnungweife angewendet worden voar, und fie
Batte dafer nun alle Gelegenbeit, auch nie Berithtigung der frit-
beren Bilangen zu verlangen. Tad Bbat jie nun aber nidht gethan,
jondern fie Bat e3 bei der Reflamation fiir dad Jabr 1896 be-
wenden laffen. Sn diefem ifbrem Berhalten aber muf ein Lergicht
auj bie Seltendmachung ihrer NRechie fiv die Jabhre 1894 und
1895 erblicft wevden. Daran andert der Wmitand nidhits, daf bie
Kligerin wabrfdeinlih in dem Jvrtum befangen war, fiir die
fritheve Heit nicht mehr veflamieren ju fdnuen; e3 war dad ein
Rehtdivrtum, der bie Folgen ihrer Handlungdweife nicht aufheben
fann. Fhr die Jabre 1897 und 41898 bagegen ijt von den Bor-
inflangen feftgejtellt, dbap dle Kligerin Feine Gelegenbeit mebr
batte, Ginjicht in die Bither zu nebmen. . . . Hat €8 aber bie-
nady bet der angejochtenen Fejtitelung fein Bewenden, fo fann
ein Berzicht der Kldgerin auf ibre Redhte v biefe Reit nidht
angensmmen werdem.

4. Danad) erjcheint alfo ber Anfprud) der Kldgevin unbe-
griinvet, joweit er fich auf dle Jahre 1894 und 1895 begieht,
bagegen begriindet, joweil er ble Jabre 1896—1898 umfafht. Die
Abredhnung geftaltet jich folgendermafgen :

Die Klagerin Hat zu beanfpruchen :
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pro 1894 bie bejogenen . . . . . . . | Fr. 800 —
, 1895 @ i e e e owow s oa o, 1200 —
» 1896 109, von Fr. 22,076 — . . | 2,207 50
, 1897 109/, ., 22599 38 . . | s 2,259 95
, 1898 109, ., 11,484 55 . s 1,148 45
giammen . . . . . . . . L L L, & 7,615 90
Sie bat begogert . . Ce ., 5,947 30
fo bag fie nodhy Anfprudh) hat auf . . . . . Fr. 1,668 60

Jn diefem Shme ift daber bie vorliegende Feftitellungdtliage gut-
gubeien, begw. e3 ift die Berufung bed Beflagten dabin ald be-
griindet gu erfldven, daf bie Wnteilberechtigung der Klagerin am
Reingewinn der Jahre 1893 —1898, auf bie fie nodh Unfpruc
bat, vebuziert wird auf 1668 Fr. 60 €t3. Von biefer Sunme
ift — wie unbeftritten — Zind vom 1. Juli 1898 an ju be=
zablen,
Lemnacy hat dad Bunbedgericht
erfannt;

Bie Verufung ved Betlagten wird dahin ald begriindet erflirt,
baf der ber Rldgerin aud ber LUquidbation der Firma Senglet,
Weitblethaler & Cle, unter dem Titel Unteil am Reingewinn pro
1893—1898 nod)y zufommende Betrag BHerabgefet wird auf
1668 §Fr. 60 €t3., und demnach der ber Kldgerin tm gangen
aud fjener Viquidation nody jufommende Beivag auf 4800 Fr.
96 Gt3. jamt Bind zu 59, ab 1668 Fr. 60 €15, vom 1. Juli
1898 an unb ab 3132 Fr. 36 ©t3. vom 15. Mirz 1899 an
feftgefent voird,



