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38. Urteil vom 28, April 1900
in ©adyen privifegierte dfterveihijcdhe Landerbant
gegen Gugelmann & Cie.

Klage der Domiziliatin eines Weehsels an eigene Ordre, den diese einge-
lost hat, gegen den Remillenten, gestulst auf bedingtes Zahlungs-
varsprechen und ungerechifertigta Bereicherung. — QOeriliche Rechtsan-
wenduny fiir Anspriche aus ungerechifertigter Bereicherung. Inkom-
petenz des Bundesgerichiles wegen Anwendung franzésischen Rechis,
Art. 57 Org.-Ges., soweit die Vorinstanz dieses angewendel hat,
Kompetenz zur Anwendung desselben, soweil dies nicht geschehen
ist, Art. 83 Org.-Ges. Condictio sine causa. — Bedeutung der Be-
dingung, dass richiiger Protest aufgenommen worder sei. Erhaltung
der Regressrechle. Nichlerfiillung dieser Bedingung.

A. Durdy Urtetl vom 9. November 1899 hat dev Appellationd-
und Kaffationdhof bed Kantond Bern evfannt:

1. Anf die Beweidbefhwerde der Beflagten wird nicht einge-
treten.

2. Die Kldgerin ift mit ihrem Klagebegehren abgewiejen.

B. ®egen bdiefed Wrteil bat der Wmwalt der Kligerin bie Be-
rujung an bad Bunbedgericht ergriffen und bie Anirage geftellt :

1. Unjhebung ved angefoditenen Entidyeides.

2. Qerurteilung der Fivma Gugelmann & Eie. jur Begahlung
einer beftrittenen Summe von 2392 Fr. 38 €13. nebjt Bin3 A
69/, jeit 10. Juli 1897 gegeniiber der Jtefurrentin.

Aur Begriinbung diefer Antrige wird bemerft : Die Berufungs-
flagevin  erflave famtlidhe in ibren Scyviftidgen niedergelegten
thatfadhlichen und rvehtlichen Wusfithrungen ald wefentlichen Be-
ftandtetl der Berujungdflage. €3 jolle jo angefeben fein, ald
waiven diefe Uudfihrungen wortlih wiederholt. Der TWert bed
Streitgegenftanved liege zwifchen 2000 und 4000 Fr. Fiir bie
Beurtetlung bed Streited jei eidgendijifched MRecht amwendbar,

Die Beflagten beantragen in ihrer Beantwortungdfduijt:

1. @3 mbdge fich dad DBunbedgericht, foweit in Sadjen aud=
lanbijches Jtecht zur Anwendung fommen mitjle, ald infompetent
ecfliven, und auf dle Verufung nidt eintreten.

2. €3 fei die Kldgevin im fibrigen mit den fdmtlchen An=
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teigen ihrer Berufungdfdhrift abauweifen, und dad Urteil dea
Appellationd: und Kafjationdhofed ve8 Kantond Bern in allen
Letlen zu Deftatigen.

Die Vetlagte anerfennt die Ungabe der Rlagerin fiber den
Strethwert, bejtveitet bagegen, baf in Sadyen iiberall eidgendififched
Redht amvenvbar fei. Cidgendiiifdyes Redht Eonnte Hodfiens jur
Wnwendung fommen, foweit fidh die Rlage al3 Bereidhernngstiage
davitelle. ©3 fei aud) die Frage aufuwerfen, o6 in casu bie
Diligengien der Berufung erfitlt feien, va nur eine »Berufungs-
Jebrift” eingelegt worden fei,

Dad Bundedgertcht et in Crwagung:

1. Dle Berufung it in der gefeplichen Form eingereicht.
(Wird ndber audgefiihet unter Berweifung auf die bunbedgeridyt-
lichgen @ntfcheive in Amtl, Samml., BVbv. XXV, 2, Leil, &. 394
€rw. 3, und in Revite der Serichtdpraris, By, XIV, Nr. 68).

2. Ju thatjachlidher Begiehung ergibt lid aug ven Uften:
Die Beflagten, Gugelmann & Cie. in Rangenthal, zoger am
25. %ovember 1896 auf N. Wafjerberg in Galag, jum Swed,
Sablung fiir gelicferte Taven u erhalten, einen Wechjel an
cigene Ovdve im Betrage von 2364 Fr. 60 Gi3., sablbar ultimo
Suni 1897 in Pavis bei ver £. £, Bitevveichifehen privilegterten Linber-
bant (ver Rligerin). Wafjerberg acceptierte den LWedhfel, die Be-
:flagten indoffieten ihn an bie Rantonalbanf Bern, umd diefe
indojjiecte ihn weiter an bie Banque de Paris et des Pays-Bas
in Parid. Anfangd Juni 1897, alfo bereitd vor dem Berfalltag,
fiel der Acceptant Wafjerberg in Konfurd, Am Berfalltag wirde
ber Wedifel von ber Banque de Paris et des Pays-Bas bev
Rifigerin, ald Domiziliatin, gur Jablung vorgewiejen, und wvon
biefer bezablt und quittiert in Gmpfang genommen. Diefe Rah-
fung gejchah, wie die RKidgerin behauptet, und bie Borinjtany
feftitellt, infolge eined Berjebens, Die Kligevin madht in ihrer

Klagefhrift Hievitber folgende Ungaben : Der Acceptant N. Waffer-

ierg I)abe‘ in den leten Jahren auf ben vom ihm acceptierten
%ratpten btt? Rlidgerin vielfad) ald Domijiliatin beeichnet. E3 fei
indeffen nie worgefommen, baf einer jeiner Wedhfel Babe pro-

teftiert werden mitfjen, vielmehr habe ev tmmer rechtzeitig fite

Dedung gejorgt. Dem RKaffter ver Kidgerin, 3. Berger, jei vom
XXVI, 2. — 1900 18 '
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RKonfurje ved Wafjerberg im Beitpuntt der Prifentation nidts
pefannt gewefen. Diefer Kaffier Habe am 30. Juni 1897 den
pamald abwefenden Kontrollenr vertreten, unbd fei, wie gewdhnlich,
am fegten bed Tonatd, aupevovdentlich ftarf befdhiftigt gewefen,
Gegen 21/, Mhr nachmittagd jei dev Audldufer der Banque de
Paris et des Pays-Bas gefommten, um verjchiedenie eingelangte
Decdungsbetrage zu erhebenr. Aud Berfehen Habe . %erger_bie
ihm prifentiecte Tratte ber Beflagten jur Kafja gege.Ben, 'fﬁatt
diejelbe, weil feine Decung eingelangt war, dem Husdliufer wieder
audzubindigen. Jnfolgeveffen fei bdie Tratte an der Kaffa sur
udzahlung gelangt. Der funltionierende Kaffenbeamte habe fich
gleih wie der Kontrolleur in bder fretiimlichen Weimung befunben,
e3 fjei geniigende Decung fir die Tratte wvorbanben. Eventuell
Habe der Srrtum bded Kontrolleurd bavin beftanben, bak ev in der
Berftrenung die in Frage ftehende Tratte gur Kajja gegeben Habe,
glanbend, ein andered Wertpapier in Hinben ju haben. Erjt am
Wbend beim Kafiajdblug fei BVerger feinesd Jrvtumd gewabr ge:
worben., Die Banque de Paris et des Pays-Bas, vont ber KId-
gerin wm Nitderftattung ded Wedfelbetrages angegangen, evfuchte
nun am 1. Suli de Kantoualbant BVern um dle Crmidtigung
biegu, inbem fie {dmieb: < L’effet de 2364 fr. 60, compris
dans votre remise du 24 juin nous a été payé hier par la
Banque des Pays antrichiens. Cet établissement nous fait sa-
voir que ce payement avait été effectué sar une erreur de
son caissier et il nous demande e remboursement. Comme
les délais pour lever protét sont passés, nous venons vous
prier de nous autoriser & faire ce remboursement si la chose
vous est possible. . . ..» Die Kantonalbanf wenbdete fidy an
bie Beflagten, erhielt aber von bieferr ben BVejeheid, fte Fdunen §en
Wedhjel nidht ohne Proteft suriicfnehmen, da ber Wcceptant in-
awifchen tn Konfurd gefaflen jei. Hievauj erjudhte aud) bi~e R{a:
gevin am 6. Juli die Kantonalbanf Bern, bet der %{uépﬂzﬂet‘tfl
behuid Mitderftattung ded Wedyjelbetvaged zu intervenieren. %ie
Betlagten antworteten ver Kantonaibanf auf deren Anfrage hin
mit Schretben vom 10, Juli 1897, fie wiederbolen, daf fie ben
fraglidhien IWechiel obne Anftand zuviidnehmen, wenn bderfelbe
richtig proteftiert fel. W 15, Juli jdhrieb nun die Kidgerin an
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bie Kantonalbant in Bern, daf der Wedhfel in ber That redht-
geitig proteftiert worben fei, und erjuchte fe meuerping3, bie
Augjteller zuv Sablung (famt Koften) u veranlaffen. Ste filgte
eine  Protefturtunve bel. Diefelbe beginnt mit der Wiebergabe
bed Wedpjelbriefed in frangdfifcher Sprade, wobei gefagt wird:
< Au dos du dit effet se trouve en frangais I’endos suivant :
Payez & I'ordre de Banque de Paris et des Pays-Bas valeur
en compte Berne, le 22 juin 1897, Banque cantonale de
Berne — Banque cantonale de Berne signé illisiblement, suit
Pacquit. » Gobann with begeugt, bag der mit Grbebung bdes
Protejted betvaute huissier bei ver Domiziliatin unter Borwethung
ved Wechfeld Zablung verlangt, und vom RKaffier folgendve Anit=
wort echalten habe: « Que la Banque impériale et royale des
Pays autrichiens l'a chargé de répondre, que le sieur
Wasserberg n’est pas présent au dit domicile et gu'elle n’a
bas de provisions concernant le dit effet, ajoutant qu'elle
remboursera le dit effet aprés protét. » Die Betlagten, denen
bie Kantonalbant bdiefen Proteft iibermittelte, ecfldvien, bag zu-
folge auddriidiicher Grflirung der Banque de Paris et des Pays
Bas in ihrem Briefe vom 1. Juli ber Proteft nidyt vechtdgiiltig
fein fhune, fte bedauern daber, den Wechfel unter diefenn Wnjtinden
nicht guriicfnehmen zu fonmen, MNach weiterer Fruchtlofer Korre:
fpondens erhob bdie Kldgerin im Junt 1898 gegen Gugelmann &
Cie. Klage, mit dem Rechtdbegehren: ,Die Betlagten feien zu
berurteilen, ber Klfgerin gegen Aushandigung der Traite vom
25, November 1896, geogen von Gugelmann & Gie. auf N.
Wafjerberg, lautend auf 2364 Fr. 60 G3. eine Befirittene
Gumme von 2392 Fr. 38 Ci3. nebft Zind a4 69/, feit 10. Juli
1897 3u bezablen.”

3. €8 DBanvelt fid) bei bem mit diefer RKlage geltend gemadyten
Anfpruc) wever wm einen wedhjelvechtlichen Regrep, nodh etwa
um eine wedpjelvechtliche Beveiherungdtlage im Sinme ded At
813 O.-N. Vielmehr ftikt die Kligerin ihre Klage einerfeitd
auf einen, gnglich auferfald ded wecjelrechtlichen Nerud liegen-
ben einjeitigen Yerpflichtung3alt, indem fie behauptet, die Be-
flagten haben in der wegen Rildferflattung ded bezahiten Wedhiel-
betrages gepflogenen Rovrefpondeny ertlivt, ver Kidgevin diefen
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Betrag gegen Audhindigung ved recitzeitig protejtievien LWechield
quriictauzahlen. Ju diefer @rflarung liege ein bedingted .Ba}jiungi,:
vevfprechen, a3 efnglg vom Dder rechtzeitigen %rotemtm‘n e
Wechfeld abhingig gemadt worben fei. Die geftelite Bedingung
fei in Grffillung gegangen, ba ber Wedel in bev That am Ber:
falltag mangeld Sablung proteftiert worden fei. Anverfeitd forbert
bte Rldgevin bie Ritcferftattung mit ver allgemeinen %ereie.berung?.:
flage, ba die Betlagten durcy bie Cinldjung bed Wedpjeld obue
rechtmipigen Grund gum RNachteil dev Klggerin beveichert worden
efert.

! 4, Sragt e3 fidh aunidhft, ob die Betlagten féhor nach den
Grundiigen itber ungevechifertigte Beveicherung auf Rivderftattung
bes Wechjelbetvaged Hajten, fo ift ju bemerfen: LWie ba3 Bunbded:
gevicht in feiner Entjcheivung in Sachen Durel ¢. Compagnie
Paris-Lyon-Méditerranée vom 15. Juli 1899 (vgl. audy Amtl.
Samml. vev bunbedgerichtlichen Cntjcheidungen, Bd, XII, S 342,
Revwe, IV Nr. 112) audgefprodhen Hat, find bdie Anfpriche aus
ungeredhtfectigter Bereidherung dem Rechte bed Orvted unterftellt,
wo die Redhtdhandlung, auf welde fich ber Bereicherungdanfprud)
fiiigt, jtatigefunden Bat. Da die Einldjung ded LWedyleld, durdh
welche die Betlagten nad) der Behauptung vder Kligerin unvedht=
magig beveichert fein follen, in Parid erfolgte, finbet jomit fiir
bie Bereicherungdflage dad framgdiifde RNecht AUnwendung. Die
Bovinflany Hat mun angenommen, die Kligerin wolle, nady ihrer
RKlagebegriinbung, jowobl eine condictio indebiti, al8 eine con-
dictio sine causa geltend machen; fie hat die condictio indebiti
in UAnwendung ved framyditfhen Necdited ald unbegriindet abges
wiefent, uid diefe Entjcheibung ijt, gemdp Art, DT ded Vundedge-
febed itber bdle Organifation ber BunbedrechiBpilege, der Uber:
pritffung ted Vundedgeridhted entzogen. Wad dagegen die con-
dictio sine causa anbelangt, Jo fpricht fich die Vorinftany daviiber
nicht aud, ob fie ihre Entjchetbung auf eidgendijijhes vder fran:
3biifches Fecht ftitge; nach ben vom Bundedgericht anerfanuten
Grunbdiasen iiber die Srilihe Rechtdamventung bei Bereidjerungd-
flagen ift jevoch auch Bier da3 frangdjijhe Recht mafigebend, nnd
ba oud bem angefochtenen Uvteil nichi eviichtlich ift, dap die Bov=
inftang vasjelbe wirtlich angewenbdet Habe, ift dag Bundesgevidt
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fomtpetent, in biefem Punfte ouf die Verufung eimputveten, und
gemig Art. 83 beB Drgantjationdgefeied die Wnmwenduny bded
frangdiifhen Rechted feldft vorzumehmen. RNun Ffann aber bdie
condictio sine causa audy nad) frangdjifhem Redit nicht five be-
grindet erfldrt werben. ©3 befteht fein Rweifel bariiber, bafy die
Kldgerin mit der Ginldjung bed Wedhjeld eine Schuld begahlt hat,
awar tidht eine eigene, aber eine Sculd bded Wcceplanten LWajjers
berg. Denn durch die Hnnabme ded von dben Beflagten ausgejtell-
ten Wedifeld Hatte fich biefer wedhfelmakig verpflichtet, dem vecht:
mafigen Subaber be3 Wedifeld nadh Snbalt ded Wechfelbriefes
Rablung zu leijten. Unbeftreithar war bie Banque de Paris et des
Pays-Bas redhtmigiger Jnfhaber bed Wedfeld, und al3 jolcher be-
vedhtigt, vom Wcceptanten Sablung 3u forbern. Andy baviiber befteht
fein begritnbeter RBweifel, daf die Wedfeljduld audy durdh einen
Dritten, ben nidht wedhfelvechtlich verpflichteten Domiziliaten, namend
ped Sdhulonerd, redhtdgiiltig bezahlt werven fonnte, und e3 Iaft fidh
pemntach nicht etwa bebaupten, die Buwenbdung, weldie die Banque
de Paris et des Pays-Bas (und mittelbar aucy die Betlagten) in-
folge bev Bahlung ber Wedhjelfumme erhalten Haben, begritube jhon
pedhalb eine ungevechtfertigte Beveicherung der Betlagten, weil bdiefe
Babhung durdy eine nicht wedhjelverpflichtete Perfon geleiftet witrde.
Hat aber vie Klagerin, indem fie den Wechfel einldste, an Stelle
ped Sdyulonerd eine BVerbindlichfeit bdedfelberr erfitllt, und bdamit
an den rehtmiBigen Snbaber ded LWedhfeld eine Leiftung gemadht,
bie auf einer justa causa berubte, jo fann e3 fermer vedhtlich
feinent Unterjchied madhen, o6 bei Cinldjung bed Wedfeld Dder
von der Rldgevin behauptete Frrtum DHinfihtlich ihrer Dedung
durch den Weeeptanten mitgefpielt Habe, ober nicht. Diefer Jrrtum
begog fidy lediglich auf vad Miotiv, weldhed fie bewog, ald Stell-
vertreter bed Schuldbners, ded Acceptanten LWafferberg, 1 hambeln ;
per Jrrtum im Weotly it aber aud nady frangdijtjchem Mecht
fein wejentlicher (code civil, Art. 1440). Die Thatfache, dafy die
Kligevin in dev trrtiimlihen Wnmahme, e3 fei von Wafferberg
Dedung vorhanden, zablte, vermag daber bdavan nidhtd zu dn-
bern, baf thre Sablung als im Tamen ded Wcceptanten LWafjer-
berg geleiftet betrachtet ywerben mup, und demnach ihre materielle
Rechtfertigung in dem vou Wafferberg eingegangenen Sdyulowver-
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Biltnis, aljo in einer justa causa finvet. Hievon audgegangen,
thnnte von einer ungevechifertigten DBereiderung bdev Betlagten
nur banp die Nede fein, wenn die Wedhjelobligation, welde bie
RKlagevin ecfilllt hat, ihrerfeitd einer rechtmifigen causa entbehrte,
fei e3, dbaf eine foldhe fiberhaupt nie Beftander Hatte, oder nady-
triglich babingefallen wdve, jo bdaB aljo die Ridforderung mit
Rudfiht auf dad der Wedfelverpflichtung Whafferbergd s Srunbe
liegende Fedhtdverhiltnid swifden bdiefem und den Veflagten be-
griinbet wdre. Allein died trifft nad) dem von der Bovinfiang fite
%a3 Bunbdedgericht wverbindlich feftgeftellten Thatbejtande, wonach
ver Wedfel zum Rwede der Rablung einer der Ledyfeljumme
entiprechenden Schuld ded Wafjerberg aud Warenlieferungen ge-
zogen wurbe, nicht . Daf bie Betlagten burd) bdie Einldjung
be3 TWedifel3 von threv wedifelmafigen Negrehpflicht befreit wor-
ben find, und ihuen bamit ein Verluft erfpart geblichen ijt, der,
it Unbetvacdht der vor Verfall ded Wed)jeld eingetvetenen Jab-
lung3unfabhigfeit ded Wcceptanten, in ficherer Audjidht ftand, ver-
mag etnen Unjprudy ber Kldgerin auf Riderftathung ebenfalls
nidht zu begrilnben ; denn bie Vefrelung von Dder Regrefppflicht
war lediglich) die vechtliche Folge ber Erfiillung der IWedyjelobli-
gation bed cceptanten, und ba bdie Kikgerin, inbem fie ben
Wedhfel einldste, diefe Tbligation evfiillte, alfo eine Leiltung
madhte, auf weldje die Betlagten einen vedhilihen Anjprudy er-
worben Hatten, jo finb diefe von ihrer Negrefpflidht nidht ofne
rechtmifsigen Grund Defrett worben.

5. €3 faun fidhy demnach nur fragen, ob bie Beflagten duvdy
ein von {hnen abgegebened Bahlungdverfprechen sur Rideritattung
ber TRechieljumme verpflichiet wovden feiew. Nun BHaben die Be:
flagten in ver wegen bdiefer Nitdferitattung gepflogenen Korvefpon-
beny alferdingd ecflavt, ven TWedjel ohme UAnjtand uridzunehmen,
wenn bderfelbe vichtig proteftievt fei ; wie fie {ih audh vou An-
fang an lediglidh aud vem Grunbde geweigert batten, auf dad an
fte gejtellte Anfinnen einzugehen, weil der LWedhiel nicht proteftiert
fei. Diefe Crflarungen der Beflagten fonnten aber felbjtverftindlich
blog den Sinn fGaben, baf bdie Beflagten fid) nur bdann ur
Riiderftattung dev von der Kldgevin audgelegten Summe ver:
jteben, wenn fiiv bie Grhaltung der Regvefrechte geforgt worden
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fei; denn eine andere Vedeutung al8 die Craltung ber Regrep-
vedyte fonnte die Aujnabme eined Protefted mangeld Rablung
{clechterdingd nicht Hoben. D fiiv den Fall, daf fie felbft ve-
greRpflichtig blieben, und ihnen ibrerfeitd dad Regrefredht gegen
ben Wceeptanten gewabrt blieb, wollten alfo bie Beflagten, nadh
ihrer Grflirung, bev Kidgerin denw von diefer bezahlten Betrag
suriicecjtaiten, begw. ben Lechfel guviictuelhmen. Ste wollten alfo
iberbaupt nuv 3ablen, wenn fie hiesu wedhfelvechtlich verpflichtet
waren. Dad Regregredht war aber, trog der Wufnahme eines
Protejted mangeld Sahlhung, dbavurch untergegangen, vafy bie KId-
gerin, ald Domigiliatin, den Wechfel einldste, und war fowohf
bann, wenn die Cinldjung vor, al8 audy damw, wenn fie nadh
ber @rbebung ved Protefted erfolgte. IWar die EmIdjung vor ver
Srhedbung ded Protejted erfolgt, fo war damit die TWechielobli-
gation, famt alfen Regreprechten getilgt, und fonnte duvch bdie
Anfnahme eined nadytvdglidhen Protefted nicht wieder aufleben.
War aber guerft Proteft mangeld Hablung echoben worden, fo
wurden damit allerbingd die Regrefredhte gegen bdie Bormdnner
bed Lechfelinbaberd, aljo audy gegen bdie Beflagten und ben
Acceptanter, gewabrt, allein fie gingen unter duvdy die nach-
traglihe Cinldjung bed Wedhfeld durd) bdie Domiziltatin, und
die babdurch bewirfte Tilgung bder TWedhlelobligation, {o bdaf bie
LWirfungen ded Proteffed wieder aufgehoben wurben, und bie
rechtliche Stellung bder Bellagten die ndmlidhe blieb, wie wenn
gar fein Proteft ecrhoben ioorden wdre. Die Bedingung, an
welcdhe bie Betlagten ibr BVerfprechen, den Weddpfel zuriiciunehmen,
beaw. der RKldgerin den audgelegten Vetvag u vergiiten, getnitpft
baben, ijf Jomit uicht in Crfiillung gegangen, fo dap die von der
Ridgevin bebauptete Ritderftathungdpflicht aud diefem Berjpredhen
nidyt hergeleitet yoerden fann.
Demuachy hat bad Bundvedgevicht
evfannt:

ie Berufung ver Kligerin wird afd unbegriinbet abgewiefen,
und dad Urteil ded Wppellationd: und Koffationsdhofed ves Kan-
tond Bern in allen Teilen bejtatigt.




