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pen PrioritdtBattiondrven allevbingd nur eine fefr unvollfommene
Garantie fitv bie Decung von Ausd{dlfen, die jie in eingelnen
Sahren auf threc Borjugdbividende evletven. Allein dlefe Erwi-
gung bevechtigt nicht gur Wnnabme, daf ein devartiged Vorzugs-
recht diberBaupt nicht gewoflt, jondern Hatt defjern ein unbejdrinttes
Nachbegugdredht gewollt fei. Lie dad Borzugdrecht auf die Jah-
reabivivende, fo verfteht jid) audy dad Nachbezugdredt einer bejon-
veven Kategovie von Wftiondrven widht von felbft, 8 muf vielmebr,
um 3u gelten, auddveiidflidy eingevaumt fein, €8 Hanbelt jich Hiebet
wm Privilegien, die nicht auddehnend interpretiert werden diirfen,
und der Umiftand, da dad Privilegium, weldhed ben Priovitdten
per Deflagten Uftiengefellfchaft eingevdumt ijt, in feiner prattifchen
Anwendung fich ald jehr unvolfommen erweift, darf nidht bdagu
fithren, dadjelbe fiber va3 Wak BHinausd yoeiter audjubehnen, auf
welhed e in den Statuten unzweibeutig bejdyranft worben ijt.

3. Wad die Frage nadh den abjugebenden Eoupond anbetrifit,
fo haben bdie Kliger den Befblup der Genevalverjommbung vom
24, Sunt 1899, daf gegen bdie Wudzahlung der augd dem Rein-
ertrag von 1898 zur Berteitung gelangenden Dividende jamtliche
uneingeldit gebliebenen Coupond abgegeben werben follen fir den
Fall, paf ibr Standpunft in der Hauptjade nidt gutgeheipen
werden {olfte, nicht angefochten. Ebenfo gehen bie Parteien darin
einig, dbafy ber Dividendenfdhein bded Crivagdjahred dad nddhfte
Anvedit auj die Dividende Habe, baf aljo mit der Dividende pro
1898 ver Coupon diefed Jahred eingeldft werbe.

Denmad) hat dad Bunbesgericht
erfannt;

Die Klage wird abgewiefer, in ber Meinung, dag dad in
§ 27 litt. ¢ ver Statuten der WArth-Nigibahn-Gefellfchaft den
Priovititdattien gevodhrie Nachbesugsrecht auf ein Jabr befehrantt
fei, und bag qud bem Reimertrag ded Jabhred 1898 bdie Bov:
zugddioivenve fiiv biefed Jabhr gegen AUudhindigung ded Coupons
pro 1898 begabit werden joll. . '
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40. Urteil vom 4. Mai 1900 in Gadyen
Raft gegen Bolf3bant Luzern.

Biirg- und S.E{Ibstzaiz!erschaft. Art. 495 0.-R, Klage gegen den Biirgen ;
Substanziierung ; Verwirkung wegen Nichitanzeige des Kon?cm‘ses,
des Hauptschuldners durch den Gldubiger, Art. 510 Abs. 2 und 3
G-R. Inkalt und Umfang der Birgschaftsverpflichtung « per Gebrii-
der Rast J. Georg Rast » (neben neun anderen Biirgen). Irrtum im
Beweggrunde, Art. 21 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 3. Januar 1900 bat bag Obergericht

be8 Rantond Lugern erfannt:

| 1. Die Gebriver Sohann Georg Raft und Martin Ludwig
Raft Haben die Biirgjdhaft vom 4. Degember 1896 nicht anguer-
fennen, und feien dafer nidht gealten, ber Kidgerin unter joli-
barijdyer Haftbarteit 20,000 Fr. nebft Bind gu 69/, feit 21. Suni
1'897, und 4 Fr. Wedfelproteftioften 3u begablen, und 3 fei
biejed Rlagebegebren Jiff. 1 im gangen Umfange abgewiefen,

2. Bagegen fei der Betlagte Johann Georg Naft al3 der K1a-
gevin perfbnlich verpflichter Bivge gehalten, berfelben 20,000 Fr.
nebft 3ind su 6 9, feit 24. Juni 1897 ump 4 Fr. %ed;felpro?
teftfojten 3u bezahlen. |

3. Wit thren weiter gehendven Begehren feien die Pavteten ab-
gewiefer. -

B. Gegen bviefed rtell Baben bie Berufung an bad Bunbes-
gericht erflart:

1. Jobann Georg und Qwdwig Raft, mit dem Antrag, bie
Klage fei bes Gamglichen abzuwetfen.

2. Die Utigdenungiaten; T, Jmbach, Juliug Blauw, Dr.
%J?okr, 3 Lang=Hirgel, Fr. Widmer, 3. Balmer und Fr. Phoffer,
mit dem Anivag : Das Difpofitiv 2 ves obevgeridhtlichen rteild
fei aufzubeben, und vie Klage ganglich abjuweifen,

C. 3n ber beutigen Houptverhandlung vor Bunbdedgericht er-
neuert Fitcfpredy Bed namens ver Beflagten feinen fohriftlich ge-
ftellten Bevufungdantrag, Dr. Allgduer erreuert fetren icf)ri‘ftlic{)
gejtellten Bevufungdantrag. Fiivfpredh Bui beantragt namen3 der
Rldgerin Befldtigung bes angefochtentert Urteild tn ver Hauptfache.
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Das Bunvedgericht zieht in Srwigung:

1. Der Beflagte Jobann Georg Raft in Eberfol, Kanton
fugern, Hat mit ber Unterfduift: ,per Gebriiver Jajt J.
Geovg Raft,” ueben weun amdern Perjonen einen vom 4 De-
jember 1896 Dbatierten Biirgs und Selbjtzablerichajedatt unter-
seichrtet, durch welchen fich die Unterzeichner der Kldgerin, Boltz-
bant in Qugern, fiir einen bdem Wlois Wheft-Budper in Luzern
gewdfrten Sigenwedifelvorjdhul von 20,000 Fr. nebft Jind wd
allfalligen Koften al3 fjolidavifhe Biwgen und Selbjtzabler u
Haften verpflichteten, ,fobald 10 DBiirgen unterzeichret DHaben.”
Sm April 1897 flel der Schuldbner Aloid Witejt in Konfurs.
Die Klkgerin Hielt fidh fitv {hre Forverung an die Bhrgen und
Selbftyabler, begeguete jevoch der Gimwendung, bie Unterfduift
per Gebriiver Raft J. Seorg Raft” fei ungiiltig, jomit jei dev
Biirgichaftdvertrag iberhaupt nidht zu Stonde gefommen, indem
nun nicht 10, Jomdern nur 9 Unterjdriften vorhanben feien.
Hieranf ehob die Kligevin beim BVezivtgericht Jigern Klage
gegen §. Georg Najt fiiv fih verfinlich und namend feined
Bruverd Martin Qudwig Raft, indem fie bdle NRedhtdbegehren
ftellte:

1. Die Gebriver Joh, Georg umd Wartin Ludbwig Rajt
haben die Bitrgjdhaft vom 4. Degember 1896 anzuerfennen und
unter jolidarijher Haftbarfeit der Kldgerin 20,000 Fr. nebijt
Hing su 69/, feit 21, Juni 1897 und 4 Fr.- Wedhfelproteftioflen

au begablen.

- 2. Gventuell: Der Beflagte Joh. Georg Nafi habe ald der
Ridgerin gegenilber perjdnlich verpflichteter Bilrge derfelben
20,000 Fr. nebft Rind zu 69/, feit 21. Junt 1897 und 4 Fr.
Wedifelproteftoftenn 3u begablen,

3. Gubeventuell : Der Beflagte J. Georg RNajt Babe der
Klagerin Shavenerfas im Betrage von 20,000 Fr. nebjt Ber:
sugdzind ven 20,000 Fr. zu 69/, feit 21, Juni 1897 su be-
zablen.

Sur Begriindung diefer Klage madite jie im wefentlichen gel-
tend: §. Georg Naft lebe mit feimem eimgigen Bruder Wartin
Lubwig Rajt in einer bauertichen SGejchwiftergemeinfdhaft. Er fei,
al ver &lteve ver Britver, nach Lanveditbung der Gefdhaftdfihrer
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ver lanbwirt{daftligen Gemeinichaft und Habe ald folder ein un-
bejchrdntted Reprafentationdrvedht. Dedhald fet er ohne meitered
befugt gewefen, tm Namen der Gemeinfhait die Wrkunde vom
4. Degember 1896 3u unterzeichnen. Uberdied Habe Miavtin
Ludroig Rajt die Eingehung der Biivgichaft gebilligt. Diefe befrehe
baber gegenliber ben Gebrivern Majt zu Recht. Cventuell Habe
i 3. Georg Raft tmmerbin perfdnlich ald Viivge verpflichtet,
Gin bie beiven phyfijdhen Perfonen umfajjender, und dody ald
eigene juviftijhe Perfinlichteit von ihnen abtrennbarer BVerband
fei nicht vorhamben. Auch babe . Georg Raft furz vor dem
Audbruch ved Konfurfed fiber Witeft auf der Voltsbant unter Be-
ugnabme auf die eingegangene Bitvgichaft evFldet : ,fiiv dad bin ich
nody gut genug,” unv bamit dle eingegangene BVerpflichtung filr
feine Perfon augbriicklich beftitigt. Leiter eventuell wive . Georg
JRajt ver Kidgerin al3 falsus procurator dhavenerjappfiichtig.
Die Beflagten beantragten, die Klage fei mit allen JRedht8begehren
bed ganglidhen, eventuell angebrachtermagen abjuweifen, inbem fie
audfithreen : €in giiltiger Bilegidhaitdvertrag eriftiere nidht; denn
3. Georg Raft Habe ven Bitrgfdhafdalt mur unter Borbehalt der
Sujtimmung feined Bruderd unterzeichnet, welde Juftimmung
nicht erjolgt fel. Gine bhuerlihe Gejhwiftergemeinidhaft, wie fie
von bev Kligerin behauptet werde, bejtehe pwijchen den Beflagten
nidyt. Dad Recytdverhaltnis, in weldem die beiven Briiver Raft
ju einander jtefen, fei einfach bdad zweier WMiteigentiimer. Wenn
man aber auch annehmen wollte, dag eine landwictjchaftliche
Giitergemeinjhaft beftefe und bei einter Joldhen der eine Gemein-
fchafter ben andern in @efchaften, weldhe die Gemeinfchaft be
treffen, vertretenn fdnnte, jo miifite man bied im vorliegenden
Falle gleichroohl verneinen, weil nady der Matur bed in Frage
ftebenben Gefdhifted bdiefe BVovaudjepung nicht utvdfe; denn die
Gingehung ciner Biivgjdhaft habe feinen BVegug auf den landwirt:
fehaftlichen Gefchaftdbetries. Der Unnahme jodarm, daf J. Georg
Raft fich individuell fiiv fich jelbft und fitr den Bruver BHabe
verpjlichten wollen, wiverfpredie der Bortiaut der Wnterfdrifi.
Aus vemielben evgebe fich wmnzweifelbajt, daf I. Georg Raft nidt
soet Vevpilichtungen habe eingehen wollen, eine individuelle und
eine folleftive, fombern nur eine folleftive geviert. BVei Wegfall
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bev leftern fonme baber nicht davon die Rebe fein, vaf nun
ble erfteve gelte; denn fitr diefe feble ein entfprechender LWort-
laut. 3. Georg Raft Hafte eventuell auch nicht auf Sdadenerjag.
€r habe fich wever al8 faljcher Stellvertveter geriert, nod) tber-
baupt bder SRldgevin einen Schaven verwrfacht ; zubem wdve
bie Sdyadenerfabforderung verjihrt, da fie nicht inverhald Sabres-
frift geltend gemacht worden fei. Der Rlage ftehe endlicy
bie Cinveve ber mangelnben Subftangierung entgegen. usd
ver Natur der Bitrghaft ald eined accefjorifchen Schulbver-
baltniffes folge progefjualijeh, bag aus Biirgfhaft mur tn der
Art wirtfam geflagt werden finme, vaf Thatjadien  behauptet
werdenr, weldhe eine Hauptihuld u Fonftatieren geeignet ftnd.
Die gange Klagefchrift enthalte aber Feine Klagebehauptung, welche
eine Hauptichuld bed Witeft 3u Gunften ver Kldgerin au begriin-
ben~ geeignet wive. Goentuell fei die Klage verwirtt wegert unters
lafjenten und verfpiteten Regrefies. Grftered treffe su gegeniiber
Lubwig Najt, der gar nie eine Sonfurdnadhladbung erhalten Habe,
lepteved gegen 3. Georg Raft, der gwar eine Nadyladbung erhalten
habe, aber fo fpdt, dag e thm nicht mehr miglidy gewejen fei,
an vev erften Gldubigerverfammiung teilzunehimen. Den Betlagten
fet dadurd) an ber wirfjamen BVerfolgung ifrer Redite zur even:
igueﬂ'en Sdyadloghaltung Radjteil evwadhjen, woffiv auf die Kon-
turdaften verwiefen werbe,

2 Die Bovinftang jtist ihre eingangd angefiihrie Entjdeidung
auf folgende Crmigungen: Die Gebriver Rajt bilven eine fog.
biuerliche Semeinderfdjaft; diefes Rechidverhalinia fei tm Kanton
Lugern nach den gemeinvechtlichen Grundfdpen fiber Familiens und
Grbredyt geregelt, und begriinde nicit eine burchgreifende Ghiter-
gemeinfdatt, gmnal neben vem gemetnjhafilichen Bermbgen nod
Sondervermbgen der eingelnen Gemeinjdiaftagliever bejtebe, Die
Gemetnderjchajt ftelle fich vaber nidht ald juriftifche . PVerfon bdar,
jonbern vielmehr alg eine Berbindbung mebrever phyfifher Perjonen
gur Wahrung ihrer Sutereflen. Wmnfang und Inbalt ver Ber-
tretung@befugnid bletben befchranft auf bie yum orbentlichen Wirt:
fhaftd: und Verwaltungdbetrieh ber Semeinderichaft gehirenven
Gejchifte. Die Frage, ob J. Georg Rajt burch bie auj die Birrg-
Ihafteurtunde vor 4. Degember 1896 gejepte Unterfehrift fich
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und feinen Vruder wverpflichtet BHabe, jei bienach u verneinen,
eimal weil die Gingehung von Biivgidhaften auger Hem Beveid
ber Vefugnifje ded Gemeinfdhaftdvertreterd falle, und fermer, weil
ber Veweid nidt evbracht fet, dap WMavtin Ludwig Raft feinen
Bruder Jvhann Seorg ur Cingehung von Biirgidaften autori-
fiert babe. Dagegen Habe e3 pweifellnd in der Wbjicht ved Johann
Georg TMajt gelegen, fich perjdnlich u verpflichten ; Giefitr fprechen
in dpurdhaud ungweiveutiger Weife die nsdfagen ded Seugen Brum,
eined glanbwitrdigen Heugen im Sinne von § 192 ved €.-RN.-B.,
wonaeh der Beflagte J. Georg Raft auf dem Bitvean ber Bolfd-
bant erfldrt Habe, wenn der Bruver nicht wolle, fo fei er der
Bant nody gut gemug fiir bad Berbiivgte. Auj Grumd diefer
NAusfage, weldhe burd) dag Reugnid bded Verwalterd LWiniger
unterftiigt werde, jei die Unterfdhrift dabhin zu interpretieren, dap
fth 3. Georg Majft auf alfe FTille individuell bHabe verpflichten
wolfen.

3. Nadyvent die Borinjtany dad erfte Klagebegehren der Kligerin
abgewiefen hat, und gegen diefe Entjcheidung ein Rechtdmittel nicht
ergriffen worben ift, ift bie Frage, ob Martin Ludwig Ralt durdy
oen Blirgidhaftéalt vom 4. Dezember 1896 der Kldgerin gegen:
itber a8 Biivge und Selbftzabler verpflidhtet worben fei, redhts-
friftip in vermeinenbem Sinne erlebigt, und e3 evweidt fid) jomit
pie Berufung ved Beriveterd der Gebritder Rajt, joweit jie im
Namen ded Martin Ludwig RNaft erfldrt worden ift, ald gegen-
jtandglod, Der Beuvteilung ved Bundedgerichted unterliegt demmady
nur dle Klage gegen J. Georg NRaijt.

4. Wad nun undchit die Sinvedben der mangelnven Subftan-
sierung und dev BVerwirfung biefer Klage anbelangt, fo erfdeinen
biefelben al8 offenbar unbegrimbet. Die Ginvede der mangelbaften
Subflangierung der Klage ift infoweit civilveditlicher RNatur und
baber geeignet, mittelft der BVerujung der Beurteilung ded Bunded-
gevichted unterftellt ju weuden, al3 e3 fich dbabel wm die Frage
Banbelt, wad fiir Thatjachen behauptet fein mitfjen, bamit bie
jimilichen matevielvechtlichen Borausdfepungen ded evhobemen Au-
fpruched in der Klage geltend gemacht jeien. Sie gehdrt dagegen
audidlieglidy bem Lrogegrecdht am, unbd entgieht fich gemap Avt. BT
0.-8. der Kognition ved Bundedgerichied, joweit fie fich davauf
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ftiigt, daf dle zum Klagefunbament gebdrigen Thatfachen nicht
in ver progefinalijdy vovgejdyricbenen Form vorgebracht worden
jeten. Mure find aber jhmiliche, zum Klagefundament der vor-
liegenven  Biirgjdhaftdtlage erforderlichen Thatfachen behauptet,
wenn geltend gemadyt worden ift, vafp dev Beflagte fidh fiir die
Sduld, veven Begablung dle Kldgerin von ihm verlangt, ald
Biirge und Selbjtzabler verblivgt Babe. Died ift in der Klage
gejdieben, fo daf diefelbe baber genfigend jubftaugiert ift. Ob die
RKlagerin fere, dad Klagefundament bildende Behauptung: in ber,
nach bem fantomalen Progefredht vovgejdriebenen Form aqufge-
ftelit babe, ijt nady vem Gefagten in der Berufungdinftang nicht
gu ecbriern. Die Cinveve ver mangelnben Subjtangievung bder
Rlage erweidt fid) demnach al3 unbegriindet. Dasdfelbe gilt wvon
per Cinwenvung, bdie Klage fet verwirkt, weil die Kligerin dem
Letlagten evft fo fpdt eine ,Nachladung” ugeftellt Babe, dap e3
thm nicht mehr mbdglich gewefen jei, an bev erften Glaubiger-
verfammlung teilzunelmen. Allerbingd ift der Gliubiger gemip
Art. 510 O-=N. verpflichtet, fobald er von dem Ronfurfe bded
Haunptfdhulonerd Kenntnid erhalt, dle Bivgen bdavon 3u benadh-
vidhtigen. llein gefelt, vie Kidgerin BHatte diefe Pflicht verlept,
io waire nach A6}, 3 vedfelben Artifeld die Biirgjchaftdforderung
feirte3wegd obme weiteved verwivft; die Kllgerin wiirde ihre An-
priiche gegen den Beflagten nuvr joweit verloven haben, ald diefem
aud der behaupteten Unterlafjung ein Scaben entftandent wive.
Daf dem Beflagten e¢in Schaden entjtanben fei, Hat jedodh bder
Betlagte in feiner Weije gu begritnven verjudt.

5. Die Frage num, ob der Beflagte 3. Georg Rajt der Klk-
gevin burdy bie Unterfdhrift, weldhe ev auf die Biivgjdaftdurtunde
vom 4. Degember 1896 gefest Hat, perfonlich al8 Biirge und
©elbjtzabler fitr bie mit bder Klage geltend gemadhte Fovderung
verpflichtet worben jei, ijt mit ber Borinjtany u bejahen. Beive
Parteien gehen davin eintg, daf unter dem Audorud , Sebritder
Rajt” nidt bie Begeihnung eined durch bdie Betden Britber Naft
gebildeten befonbern Mechidjubjetted s verftehen fei, fomdern daf
bamit wei Rechidfubjefte, die phyiifdhen Perjonen I, SGeorg Raft
und Wartin Ludwig Rajt genannt feten. Diefen Standpuntt Hat
namentliy auch ftetd ber Beflagte §. Georg Raft cingenommen,

)
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und nicht nur vle Behauptung der Kligerin, daf oifden ibm
und Martin Ludbwig Rajt eine  Sefdymiftergemeinfchajt bejtehe,
beftritten, fondern audbriidlich erflirt, er habe durd) die Beifehung
ber fraglichen Unterfdyrift in feinem eigenen Namen und im
Mamen feined Bruberd gebandelt. Die Unterjdhrift ,per Se-
Britber Rajt J. &, Rajt” will aljo nidtd andered jagen, alsd
wad mit einer lnterjdrift ausgedviicdt odre, bdie lautete :
23, Georg Raft fiir midh) und meinen Bruber.” Hatte aber die
Unterfdyrift dieje Bedeutung, fo bhat der Beflagte JF. &. MNajt
burch biefelbe auch erflart, fih perfdulidy verpflichten zu vollen,
wenn gletd nidyt allein, fo bdod) ufommen mit feinem Bruder,
unb e3 fragt jih baber blof, in weldhem Wmfange ex fich perjdn-
fich verpflichtet habe, und inwieweit feine BVerpflidhtung durdy den
Wmjtand beeinfluft werbe, daf laut vechtdfraftigem Wrteil bder
Rorinftany der Bruder Martin Lubdwig Naft durd) die Unter:
jhrift midht verpflichtet wurbe. And der Bejtimmung ded Bilrg-
fhajtaaties, wonady derfelbe in Krvaft treten jollte, jobald 10
Bilivgen unterzeichnet Haben, ergibt fidh, dbafp im Verbdltnid der
Bitvgen su einander ein jeder derfelben nur mit einem Sebutel
Belajtet jeirt wollte, und da der Bitvgjdhajtdaft aufer der Unter:
fohrift ,per @ebriver Naft” nodh 9 weitere Unterfdhviften trigt,
beftebt fein Sweifel, baf die Biivgjdhaft ber Gebritber Rajt ald
einfeitliche Verpflichtung gemeint war, in dem Einne, dag die:
felben (im BVerbiltnid der Bitrgen unter einander) gufammen mit
i/, und nicht etwa feder won thunen wmit 1/, u paviizipieven
batten. Gegeniiber bem Gliubiger begriinbete aber jede Unterfdhrifi
bie Jolibarifdhe Daftbarfeit bed Untergeichmeten fiv bdie gange
Biirgjdhaftdjchuld. Wenn bdaher bdie Britber Naft zufammen al3
Biivgen und Selbftsabler ihre Unterfhrift, ald eine der erforders
lichen 10 Unterfchriften gaben, fo berechtigten fle dadurd)y ven
Glaubiger, von ibnen zufammen bden ganzen Betvag Dder ver-
bivgten Schuld ju fordern. Die Unterfhrift ,Gebritder Rajt”
Batte jomit gegenitber dem Gldubiger nicht ebwa bdle Bedeutung
poeier  Bivgihaftdverpflihrungen, lautend auf je 10,000 Fr.,
jondern einer einfeitlichen Biivgfchaftdverpflichtung, lautend auf
20,000 Fr., wofitr jeder ber beiben Biirgen folivarijd) haftete,
wogegen allerdings, im Berhilinid ber Deiven Biivgen unter
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einander, fedev mur mit ber Hilfte an der zu ablenden Summe
partizipieven follte. 3. Seorg Raft ift banad) bdurch die Unter-
febrift ,Gebrider Rajt? ber Kldgerin gegenitber ald Biirge unp
Selbjtzabler fiir ben gangen BVetrag bder Hauptidhuld verpflidytet
yorbem, e3 wive bewn, baf dad Nidhtzuftandefommen einer Biirg-
jhaftdverpflidtung feined Brudberd bewirft Dbaite, dag auch er
felbit nidht verpflicdhtet vourde, ober wenigftend nicht in dem vollen
Wmfange. Der Umitand, daf dle Unterfheift fiir Wartin Judwig
Rajt nidht verbinbdlich war, fornte jedodh fliv J. Georg Raft nux
bann befreiend wirfen, wenn diefer die Biirgjdhaft unter ver Be-
bingung eingegangen war, dag neben thm aucy Mavtin Lubwig
Rait birge. An eine {olche Bedingung ift nun aber die Biivg-
jchaftverpflichtung bded8 . Georg Raft nidt gefnipit worden.
Wie vad Bunvedgericht bereitd in feiner Entfdheidung in Saden
Rotjcher gegen Gang (Umtl. Somml. der bunbedger. Entidy.,
By, XXi, &, 802) audgefprodhen Hat, reidht vie Thatfache allein,

bai eine Bitrgjdhaft gemeinfam mit anbern Bilrgen eingegangen
m@%ﬁ’uﬁé Ynnabnie 21 begrinen, Ste Burg:
ihart jer ai bie Bedinung gefniipft, dak amtliche fibrigen Bitrg-
Wm&-n%m fih zu feiner Befreiung
davauf Dernfen zu fommen, dag Martin Ludwig Raft nicht Biivge
geworden fei, mijte der DBeflagte J. Geovg Raft daber darthun
finnen, dag ev ertldrt babe, fich nur fir den Fall verpflichten
au wollen, ald aud) Wiartin Ludwig NRaft ald Biirge verpflidhtet
fei ; eine foldje @rfldrung ift jedoch wever in dem Bitrgichaftdatt
enthaliert, o) fonft in den Ulten nadgewiefen. Im Gegenteil
ftellt die Bovinftang fejt, ver Betlagte J. G. Naft habe auf dem
Bureau der BVoltdbant erflirt, wenn bdey Bruder nicht wolle, 10
jet er der Banf noch gut genug fiiv vad BVerbitvgte. Aud diefer
Srfldrung, dbie der Betlagte abgab, ald er Dereitd wufpte, daf
Wariin Lubwig Rajt eine Bitegidhaftdverpilichtung nicht aner-
fenne, gebt deutlich Bervor, dag dev Beflagte felbft nidht der An=

=

“

ficht war, daf feine Bilvgjchaft mit Dderjenigen feined Bruverd

ftefe und falle, joubern bag ev fich auch fitv den Fall ald-Biirge
verpflichtet betvachtete, ald ver Bruber nidht Haftbar war.

Der Betlagte fann fidh endlich aud) wicdht etwa bavauf -bevufern,
bag er fidy bet Cingebung feiner Bitvgjhaftdverpflichtung in einem
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Jeetum diber ven Umfang ber verfprochenen Bezahlung befunden
habe ; benn in Bejiehung auf bden Wmfang feiner Bitegfhafts-
verpflihtung machte 3 feinen Unterfchied, ob neben ihm jein
Bruver ald WMitbiivge verpflichtet war oder nicht; dagegen fanmt ed
biecauf allerdingd an vicfichtlich ver Sfonomifchen Folgen der
eingegangenen Berpflichtung, indem, wenn der Bruder neben ihm
Biirgjchajt leiftete, der Beflagte jid) fiv vie Hilfte ver au zablen-
vert Biirgfchaftdjumme an diefen Halten fonmte. Wenn aber der
Betlage die Biivgichaft in diefer BVorausfesung eingieng, und
viefelbe fich al8 irvig erwied, fo banbdelte e3 fich Biebei lediglich
um einen Jretum im Beweggrunde, dev nach Art. 21 O.-R. die
Berbindlidgfeit bed BVertrages nicht Hinbverte.

Demnady hat dagd Bunbedgericht
erfannt;

Die Berufung wird al8 unbegrindet abgewiefen, und bad an-
gefochtene Urteil ded Obergerichted bed RKantond Qugern in allen
Teifen Deftdtigt.

41. Urteil vyom 12. Wai 1900 in Saden Sdhar
gegen die Unfall: und RKranfenfafje der Baugewerbe
im Bezirfe Zurvid.

Unfallversicherung auf Grund der Bestimmungen éber Haftpflicht, jedoch
auch fir Nichtbetriebsunfille. — Bedeuwtung der Statutenbestimmunyg,
dass bei grobem Selbstverschulden des Verunfalllen die Entschddi-
gung vermindert oder gdnzlich verweigert werden diirfe, und dass
die Entscheiduny hieriiber dem Vorstande zustehe. — Liegt grobes
Selbstverschuiden vor? Thatbestandfesistellung; grésseres Verschul-
den des dritten Urhebers des Schadens. Umfang der Entschddigung.

A. Durdy Urtell vom 8. Februar 1900 hat bie Appellationsd-
fammer bed Obergerichtd ded Kantond Biividy erfannt:

Die Betlagte ift jhuldig, vem Kldger 2000 Fr. nebit Rind
g 50/ feit 9. Junt 1897 zu begahlen; die Veehrforderung wird
abgemwiefen.

B. &egen bdiejed Urteil hat der RKlGger rechizeitig und in vidy=



