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begeichneten Audnahme) nicht durch die Verficherung gedectt werde,
fo {ft bamit gejagt, daB allemal damm, wenn ein Unfall biefe
Todeavt gur Folge Bat, der Werjichever filr den -eingetvetenen
Sdyaben nicht einftebe. Der fo abgefafte Vervficherungdvertrag lakt
jomit die Frage vollftindig bei Seite, weldher Art dad Freignis
fei, mit weldhem ber fatale Berlauf in der Kette von Urfachen
und Wirtungen begann; er jtellt einfacy ab auj den Vorgang,
in weldem fich die Thtung vollzteht, d. h. aljo auf die leste Ur-
fache ber TdHtumng, durch welche eben die TodeBart beflimmt wivd.
Xt tm Bertvage alfgemein ver Tod durd) Crtvinten von der Ber-
fierung audgeldloflen, jo ff demnad) der Verjiderer in allen
Fallen zur Bablung der Verfidherungsfumne nicht verpflichtet, oo
ber verfidberte Wienfdh) oder dad verfiherte Tier evtrunten ift,
ofne Nidficht darvauf, ob bie Wrfache bed Erivintend in einem
Unfall, ober in einem Borgang beftanden Habe, der fich nidht al3

Unfall qualifizieven Iaft. Angefihtd der unbebingten Erflavimg -

ved Berfichererd, fiiv Tod bdurch Crivinfen feine Verfidherung zu
gewodhren, feblt endlich auch bie Berechtigung, dbavauf abjuftellen,
ob ber Ungliidsfall aud einer Stiuation entftanden fei, in welder
normaler Weife von einer Crivinfendgefalhr gefprodhen werden
fonnte ober nidht. Ubrigend tonnte biefe Unterfdheidung in casu
unmdglich daju fithren, den vom Kldger erhobenen Unfpruch zu
jhitgen; denn bier befanden fich die Pferde, ald die Rutfdhung
bed Tervaind, auf dem fie ftanden, eintvat, am Seeufer; mit der
Gefabr, dak bad Tervain rutfhe, war aud) die Gefahr verbunden,
bafy die Pferde, wenn fie von bdem Tervain mitgerifien wurben,
in den See gevieten und darin durd) Crivinfen umfamen. €8
lagt fih alfo nidht fagen, daf in Unbetradht der Situation, in
ble bie Tiere gebrad)t wurben, normaler Weife bie Gefabhr bed
Grtrinfend ausdgeidiloffen gewejen fei.
Temnady Hat dad Bunbdedgericht
evfannt: '

Die Berujung der Beflagten wird gutgeheipen, und it Abdu-
verung bed Uctelld der II Appellationsfammer ded Obergeridhtd
bed RKantond Rilvidh die Klage abgewiefen.
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44, Arrét du 26 mai 1900, dans lo cause
Courvoisier contre Huguenin.

Cautionnement sous condition, 489 CO. Condition illicite
comme contraire aux prineipes d’ordre public du droit neucha-
telois en matiére de succession. Art. 177 CO. Renvoi de 1a cause
4 'instance cantonale pour trancher cette question, art. 79 OJF.

Le 17 juin 1890 Edouard Huguenin, horloger & La Chaux-
de-Founds, a signé et remis a son gendre Paul Sandoz une
piéce de la teneur suivante :

< En avance d’hoirie et sur la part qui doit revenir & ma
fille Cécile, épouse de M. Paul Sandoz, habitant & Fleurier,
mais payable seulement aprés mon décés et celui de mon
épouse Sophie Huguenin née Grisel, sans que je sois obligé
d’en payer les intéréts, j'accorde 4 mon gendre Paul Sandoz
et 4 ma fille Cécile la garantie d'une somme de quatre mille
francs. Mes immeubles & Fleurier, n’étant grevés d’aucune
hypothéque, attestent la valeur de ma signature. Fait 4 La
Chaux-de-Fonds le 17 juin 1890.

» (Signé) Edouard Huguenin. »

« Cette garantie est donnée en faveur de mon gendre pour
tel créancier qu’il trouvera convenable, et qui lui fournira la
dite somme de quatre mille francs. Chaux-de-Fonds, le
17 juin 1890. » (Signé) Edouard Huguenin. »

Le 30 juin 1890, Paul Sandoz remit cette pidce & M. P.-F.
Courvoisier & La Chaux-de-Fonds, comme garantie d’un crédit
qu’il consentait & Ini ouvrir et sur lequel lui furent effective-
went faites des avances dépassant ce montant de la garantie.

Apres le décés de P.-F. Courvoisier, sa veuve, la deman-
deresse au procés actuel, lui succéda dans ses droits concer-
nant soit sa créance contre Sandoz, soit la garantie susmen-
tionnée.

Edouard Huguenin mourut aussi le 18 avril 1899, et sa
succession fut acceptée sous bénéfice d’inventaire par ses
trois enfants, Laure-Sophie mariée Gruring, Marie-Cécile
mariée Sandoz, et Arnold-Edouard.

xXxvi, 2. == 1900 24
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urvoisier, comme étant aux droits dq son ma?i
dé(lz?é?lr:él,eag;i?;zus c; bénéfice dinventaire I'inseription sui-
vaiteﬂadame veuve P.-F. Courvoisier fait inscrire au rang
de Yart. 219, Ve classe de la 'loi fédéra.le’ sur la pgs,,fn;is;nge
pour dettes, une garantie fournie par le gieffunt aqum de
son gendre Paul Sandoz fet de sa fille Cécile née Huguenin,

: me de 4000 francs.

pezl é%l:oszodllit A Pappui de son inscription l'acte de ga-
ranti 17 juin 1890. » o
!arg:fct(eminsciipti(m a ét¢ admise par la ve:we 'bophxbel Bu_
guenin, ainsi que par $es deux filles }_"aure-bop}n; et y ‘;mﬁi
Gécile‘; elle fut par contre contestee. par le lst- ”;f’
Huguenin, contre lequel dame Courvoisier & ouver dac ion
concluant & ce quil plaise au tribunal prononcer que la deman-
deresse est créanciére d’Edouard Hu.gu‘enm, soit d(la sa suc-
cession, en vertude la garantie duAi? juin 1?90, ({118 f‘m\ ;ﬂ?:l]gl@_
de 4000 fr., payable sans intéret‘s au déeds de 1 oe
phie Huguenin, neée Grisel, et dire en (lzo'nséque11§? %ue
Pinscription faite par veuve P.-.F. Coutjvm.sn’ar au :ne;cs
dinventaire de Edouard Huguenin est’ liquidée, aux e‘rmi}
de Part. 219, Ve classe de la loi fédérale sur la poursuite

pour dettes, pour son montant soit pour 4000 fir., avec suite

de frais. ‘ . .
A Yappui de cette conclusion, la demanderesse invoquait

les faits qui précedent, et les dispositions du CO concernant
le cautionnement. . ‘ L )

Dans sa réponse, le défendeur a pris les conclugions sul
vantes :

« Plaise an tribunal :
- . ve
s Principalement : Ecarter 'inscription de dame veuv

: * .d
roist i if de la succession d'Edouar
Courvoisier, faite au passif )
Huguenin. . .
»D Subsidinirvement : pour autant que le. trlbuf;al a(gﬁft -
+yait cette inscription, dire que la porteée d(n-t. en é r(:, 1,e"t'ére
jusqu'a concurrence de la part de succession de I'hériti
dame Cécile Sandoz.
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» En tout étal de cause : Déclarer mal fondées les con-
clusions de la demande. »

Par jugement du 13 janvier 1900, le Tribunal cantonal de
Neuchitel a débouté la demanderesse des fins de ses conclu-
sions, en se fondant sur des meotifs qui peuvent étre résumés
de la maniére suivante:

Le cauntionnement est un contrat par lequel la caution
s’oblige envers le créancier 3 satisfaire 4 P'obligation du débi-
teur, si ce dernier v’y satisfait pas lui-méme. En s’exprimant
dans les termes suivants : « En avance d’hoirie, sur la part
qui doit revenir & ma fille Cécile, » le signataire de Pacte du
17 juin 1890 a clairement manifesté son intention de ne point
g’obliger lui-méme, et de n'accorder une garantie que sur la
part de sa filte Cécile dans sa succession, Dame Courvoisier
n’a dés lors jamais ét€ eréancidére d’Edouard Huguenin, et
elle ne 'est pas non plus de sa succession. Sa conclusion,
ainsi que Vingeription qu’elle a faite dans le bénéfice d’inven-
taire, doivent dés lors étre écartées, sans qu’il y ait lieu
d’examiner la conclusion subsidiaire.

C’est contre ce jugement que dame Courvoisier a recouru
en temps utile au Tribunal fédéral, en reprenant ses conclu-
sions primitives.

Statuant sur ces faits el considérant en droit :

1. — Le recours est régulier, ef la compétence du Tri-
bunal fédéral en la cause n’est pas contestable. En ce qui
concerne en particulier le droit applicable, il faut reconnaitre
que, malgré les termes peu clairs dans lesquels Ia demande
est concue, cette derniére tend a faire reconnaitre, & la charge
de la succession d’Edouard Huguenin, un cautionnement de
4000 fr. La matitre du cautionnement étant régie par le CO,
le Tribunal de céaus est certainement compétent pour exa-
miner si la demande, laquelle souléve la question de savoir si

Pacte du 17 juin 1890 constitue ou non un cautionnement,

est fondée en droit.

2. — Or ce caractére d’'un cautionnement résulte tout
d’abord du but aunquel cet acte a été destiné ; le dit acte, en
effet, a 6té signé par Huguenin pour faciliter & Sandoz Iob-
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tention du prat dont il avait besoin, et la forme la plus indi-
quée A cet effet était celle d’un cautionnement. La teneur de
I'acte corrobore cette maniére de voir. Dans la premiére
partie Huguenin déclare « accorder la garantie d’une somme
de 4000 francs » a4 son gendre Paul Sandoz et d sa fille
Cécile, le terme « garantie » dont se sert Huguenin étant
souvent employé dans le langage usuel comme synonyme de
cautionnement. Les mots par lesquels I'acte se termine :
< mes immeubles & Fleurier n’étant grevés d’aucune hypo-
theque, attestent la valeur de ma signature » servent aussia
démontrer que Huguenin voulait se porter caution pour
4000 fr., et affirmer par 1a la valeur de sa signature vis-a-
vis du tiers créancier qui aurait fourni la somme. Le post-
scriptum est de nature 2 enlever tout doute & cet égard et a
établir que Huguenin entendait bien se porter caution vis-&-vis
d’un créancier, non encore déterminé, qui aurait fourni & son
prédit gendre la somme de 4000 fr. dont celui-ci avait besoin.

3. — Ces considérations ne sont toutefois point encore
suffisantes pour faire considérer la demande comme fondée.
11 résulte incontestablement de l'acte en question que, tout
en se portant caution en faveur de son gendre, Huguenin
entendait que le paiement de la somme garantie ne pat étre
requis ni de son vivant, ni du vivant de sa femme, et que si
aprés leur décés sa succession était appelée 4 la payer, son
montant devait étre imputé sur la part revenant & Cécile
Sandoz-Huguenin dans la succession paternelle. Huguenin
voulait donc bien obliger sa succession vis-d-vis du tiers
créancier, mais 4 la condition que, dans le réglement des
rapports entre cohéritiers, la somme de 4000 fr. devrait
grever uniquement sa fille Cécile par imputation sar la seule
part de celle-ci.

4. — Etant donnés les termes dans lesquels 'acte de 1890
est congy, il faut admettre comme certain que Ed. Huguenin
n’accordait sa garantie quw’a cette condition, et qu’il ne I'au-
rait point donnée, si ses conséquences avaient pu retomber
sur ses autres héritiers. D’autre part cette condition, résul-
tant implicitement de l’acte méme de cautionnement, a été
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nécessairement connue du créancier, auquel elle est sans
aucun doute opposable.

5. — 1l reste 4 rechercher si cette condition était licite.
Le défendeur 'a contesté, en prétendant qu’elle était con-
traire aux principes d’ordre public du droit neuchitelois en
matiere de succession, lesquels interdisent gqu’on dispose
ainsi, par la voie d’un cautionnement, de la part revenant 4
un héritier dans une succession future.

II est clair que si ce point de vue devait étre admis, Pobli-
gation dépendant d’une telle condition, ¢’est-a-dire dans P'es-
péce la garantie assumée par Ed. Huguenin, serait frappée
de nullité aux termes de la disposition de 'art. 177 CO.

6. — Toutefois la question de savoir si la dite condition
est licite ou non ressortit, dans I’espéce, au droit cantonal et
non point au droit fédéral, puisque c'est d’aprés les régles
du droit successoral qu’il faut trancher la question de savoir
si, en consentant un cautionnement en faveur de sen gendre,
Huguenin pouvait stipuler que la somme garantie, si elle
devait &tre payée, devrait étre imputée sur ia part revenant
4 sa fille Cécile dans sa succession. Il se peut en effet que
par cette stipulation Huguenin ait porté atteinte & des dispo-
sitions prohibitives du droit successoral, ou méme qu’il ait
privé sa prédite fille de la réserve légale dont le bénéfice lui
est garanti. Or l'instance cantonale ne s’est pas prononcée
sur ces points, et il y a lieu de Iui renvoyer la cause, en
application de I'art. 79 de la loi sur organisation judiciaire
fédérale, afin qu’elle statue notamment sur le caractére licite
ou iliicite de 1a condition susmentionnée.

7. — La circonstance que Cécile Sandoz a admis l'inter-
vention de la demanderesse au bénéfice d’inventaire, et a
reconnu ainsi en ce qui la concerne la validité de Pacte du
17 juin 1890 ainsi que de la condition dont il s’agit, ne peut
priver le défendeur de soulever une contestation sur ce
point ; dés le moment ol 'acte en question est invoqué aussi
vis-3-vis du dit défendeur, celui-ci doit pouvoir lui opposer
toutes les exceptions tendant 4 faire promoncer la nullité de
Pobligation gui en découle.
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Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis, en ce sens que le jugement rendu
entre parties par le Tribunal cantonal de Neuchitel le
13 janvier 1900 est annulé et la cause renvoyée au méme
tribunal pour qu'il statue & nouveau, conformément aux con-
sidérants qui précédent.

45, Wrteil vom 1. Juui 4900
in Sadyen Feuevverjiderungdgefellidaft « La France»
gegen Konfurdmaife Sofef Jmfeld.

Forderung aus unerlaubter Handlung, Art. 50 ff. O.-R. — Ein Schaden-
ersatzanspruch des Versicherers gegen den dritten Urheber des
Schadens existiert nur auf Grund von Subrogation. — Delikisfdhig-
keif nach eidgendssischem Obligationenrecht. — Haftung einer unzy-
rechnungsfihigen Person fir den von ithr gestifteten Schaden, Art. 58
0.-R. Der Versicherer kuan einen Ansprach aus Art. 58 0.-R. durch
Subrogation wicht erwerben.

A, Durdy Urteil vom 24, Mary 1900 bat dad Obergericht
pe2 RKantond Untenwalden ob dem Wald erfannt:

Dag flagerifhe Reht3begehren ift dabin entjchieven, dak die
Betlagtichaft gehalten ift, an die Kldgerfdaft eine Entjdhdbdigung
von 1000 Fr. auzurichten. Jm weitern ift vad fligerijhe Redhtd-
begehren abgemwiefert.

B. Gegen diefes Urteil Haben beide Pavteien die Verufung an
pa3 Bunbedgericht ergriffen. Die Klkgerin ertlavt, fle fedite dad
Wrteil infofern an, al8 Unguredhynungdfahigfeit de3 Jofef Jmfeld
angenommen, und eventuell auch aud dem Gejichtdpunite vou
Avt. H8 O.=R. nicht ber volle Shadendbetrag ver Kldgevin u-
gefprochen wuvbe; fie beantrage daber, e8 fei die Klage in vollem
Umfange zuzufprechen, und bemnach die Kldgerin mit einev Fov-
verung von 8164 Fr. 40 Gt3. nebjt Bind zu 59/, jeit dem
18. September 1899 tm RKenfurfe bed  Jofef Jmfelo geridhtlich
su befdhitken.
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Die Beflagte beantragt dagegen:

Die flagerijche Forberung fei abjmweifen.

C. Ju ber Peutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht er-
newert ver Anwalt der Kidgerin feinem Berufungdantrag und
beantragt bweijung der gegnevijdhenn Berufung. Der Anwalt der
Beflagten beantragt Gutheipung der von bdiefer eingelegten Be-
rujung und Wbweifung derjenigen der Kldgerfchaft.

Dad Bunvedgericht 3iebt in Crwigung:

1. Um 23, Auguit 1899 wurde bad Lei ber Kligevin ver:
ficherte Wolhnhaus ved Peter Durrer-Portmann tm Dorfe Sarnen
oy Feuer teilweife zerftdrt. Sur Reit ved Brandfalfed wohute
tm Dadraum diefed Haufes der Vudybinder Jofef Jmfeld. Der=
felbe verliep im Wiomente ded Feuevaudbruched vad Haud, und
fefrte, trogdem ev von Drittperfonen auf ben Brandausdbrudy in
feiner Wohnung aufmerfiam gemadht wurde, nicht mehr dorthin
quriicf, jonbern fllichfete jich unbefarmt wohin, und wurde erit
8 Tage Jpater vom Perfonal der Brimighabhn ald Leidhe einge-
bradht, nachvem er von dem in Sarnen 9 Whr 15 Min. an-
langenden Abendyug unterhald Kagidwyl iiberfabren und getdtet
worden war, Der Leichenbefund fonftatiert, dap Jmfeld in wdllig
audgehungertem Ruftande, wahridhetulich abjichtlich, fich auf basd
Geleife gelegt, und von dem Vrimigzug bet der BHervjdhenden
Dunfelfeit fberfabren und ploklidy getdtet vorden fei. Die Leiche
trug an Bargeld 9 Fv. auf fich, und audh in der audgebrannten
Nohrnung ded Jofef Jmiele wurden nody 25 Fr. an bav vor-
gepundenr. Die erften jur Abwebhr de3 audgebrodhenen Feuerd
in dad Durrer’jhe Haud vordringenden Perfonen fonnten fonjta=
ticven, daf dad Feuer in veridhiedenen Maumen bder Jmfeld’{dhen
Wohnung entftanden fei, und baf eingelne der brennenven Lwofali-
tdten vevichlofien warven. Diefe Wmftdndbe und die Thatfacde, daf
Smifeld uotorifcy seitweilig geiftis mebr ober weniger geftdrt war,
erwediten den Verdacht, Jmfeld fdnute dben Brand bdswillig, ober
fabrldiflg verurfacht Haben. A3 dbanmn auf Berlangen der Erben
fiber deffenn Nachlap dad beneficium inventarii bewillight nurbde,
machtern die bei dem Brambe u Schaden gefommenen Privaten
und BerjicherungBgefelfhaften, varunter audy die Kidgerin, welche
an Durver auf Grund ded Verfiherungdvertraged die Swmme



