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Par ces motits
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, en ce sens que le jugement rendu
enfre parties par le Tribunal cantonal de Neuchétel le
13 janvier 1900 est annulé et la cause renvoyée au méme
tribunal pour qu’il statue & nouveau, conformément aux con-
sidérants qui précédent.

45, Nrtetl vom 4. Sunt 1900
tn Sadyen Fenerverfiderungdgefellfdaft «La France»
gegen Konfurdmajfe Jofef JFmfeld

Forderung aus unerlaubter Handlung, Art. 50 [ff. 0.-B. — Ein Scheden-
ersatzanspruch des Versicherers gegen den drilten Urheber des
Schadens existieri nur auf Grund von Subregation. — Delikisfihig-
keit nach eldgendssischem Obligationenrecht. — Haftung einer unzy-
rechnungsfdhigen Person filr den von ihr gestifteien Schaden, Arf. 58
0.-R. Der Versicherer Lann einen Anspruch aus Art. 58 0.-R. durch
Subrogation nicht erwerden.

A, Durdh Uctetl vom 24, Mdry 1900 bhat das DObergericht
ve3 Rantond Unterwalden ob dem Waly erfannt :

Tas flagerifhe MedhtBbegebren ift dabin entjchicden, bag die
Beflagtichait gehalten ift, an die Kigevidiaft eine Cutjdyidigung
von 1000 Fv. audzuvichten. Jm weitern 1t bad tlagerijdhe Redid-
begehren abgewiejen.

B. Gegen diefed Urteil Hhaben beide Parteien die BVerujung an
bad Bundedgevicht ergriffen. Die Kldgevin erflivt, fle fecdhte bad
Urteil infofern an, ald Ungurvedhnungdfahigleit ved3 Jofef JImfield
angenommneit, und eventuell auch aud dem Gefidjtdpuntte von
Art. 58 O-M. nidht der volle Schadendbetrag ber Kidgevin zu-

gefprodhen wurde; fte beantvage bafer, ed fei die Klage in vollem-

Wmfange zuzufprechen, und demmach dle Kligerin mit efner Fov-
berung von 8154 Fr. 40 €13, nebft Sind . DY/, feit dem
18. Septenber 1899 im RKonfurfe ved  Jofef Smfeld gerichtlich
3 befdhiiken.
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Die Beflagte beantragt dagegen .

Die tlagerifche Fovderung jei abynveifen.

C. Jn ber Beutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht er-
newert ber Unwalt der Kidgerin feinen Berufungdantrag und
beantragt Wbweijung der gegnerijchenn BVerufung. Tev Unwalt dev
Betlagten beantragt Gutheipung der von diefer eingelegten Be-
rufung und AUbweijung derjenigen der Kidgerjdhaft.

Dad Bundedgericht sieht in Crwigung:

1. Am 23, Augujt 1899 wurbe dad el ber Kligerin ver-
jicherte Tofhnbhausd ded Peter Durrver=Portutann im Dorfe Sarnen
burd)y Feuer teilweife jerftdrt. Bur et bded Brandfalled wobhute
im Dadyraum biefed Haufed der Budybinder Jofef Jmfeld. Der-
fefbe verlieR fm WMomenie bed Feuevausbrudhed dag Haus, und
tebrte, froBdem er won Drittperfonen auf den Brandaudbrud in
jeiner Wohnung atfmeffanr gemacht wurde, nidht mehr dorthin
quclif, fondern flitchtete fich unbefanmmt wobin, und wurde et
8 Tage fpiter vom Perfonal der Briimigbahn ald Leidhe einge:
bracht, nadvem ev von dem in Savnen 9 Whr 15 Min. an-
langentben Ubenbdjug unterball RKagidwyl dberfabren und getdiet
wordent war. Der Leichenbefund fonjtatievt, daf Jmfeld in villig
audgehngertem  Ruftande, wahrjcheinlich abfichtlich, fih auf basd
Giefeife gelegt, und von dem Brimigiug bet der Hevvidhenden
Duntelheit fiberfalren und ploglich getdtet worden fei. Die Leiche
trug an Bargeld 9 Fr. auf fih, und aud) in dev audgebrannten
Pohmung ved Jofef Imfeld wurben nody 25 Fr. an bar vor-
gefunberr. Die eviten zur Abwehr be3 audgebrochenen Feuerd
in a8 Durver’jde Haud vordringenden Perforen founten fonfta-
tieren, baB bad Fewer in verfchievenen Mdaumen der Imfeld’jchen
LWohnung entftanden fef, und daf eingelne ber brennenden Lofali-
titen verjcdhioffen waven. Diefe Umitdnde und die Thatjade, dak
Smfeld notortidy geitweilig geiftig mefv ober weniger geftdrt war,
evwedten den Verdacht, Jmfeld fdnute den Brand biwillig, oder
fabrldfilg verurfacht Haben. AB dann auf Berlangen der Erben
fiber deffen Jtadhtal bad beneficium inventarii bewilligt wurde,
madhten die bei bem Brande u Schaden gefommenen Privaten
und Berficherungdgefellihaften, darunter auch bdie Kiigerin, weldhe
an Durrer auf Grund ved Werficherungsrerivaged die Swmme
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pon 8154 {r. 40 €i3. audbezahlt haite, ihre Unfprithe geltend,
Sn Anbetracht biefer Forderungen wittde fidh ein mutmafliches
Defizit vor 10,000 Fr. iber dag ungefihr 8000 Fr. betragende
Bermdgen Jinfeldd Ginaud ergeben Haben, Die Erben entjhlugen
fich bedhalb vorforglicheriweife ihrer Crbanjpriiche, worauf die fon-
Burdamtliche Liquidation itber den Madhlap verfligt owde. Das
RKonfurdamt wied im Kollofationdplan die Anfpracde der Kid-
gevin (neben andern) fo lange ab, bi3 bdie Entfdivigung2pflicht
Smfeldd gevichtlicy feftgeftellt fet.

Die Klagerin ftellle auf Grund diefer BVorgange betm Civilge-
ricdht ped Kantond- Unterwalden ob dem Wald gegeniiber der Kon-
furdmaffe Jmfeld bad Kiogebegehren: &3 fei die RKlGgerin mit
ibrer Forverung von 8154 Fr. 40 Gi3. nedbft 3Jin3 zu 5 Y/,
jeit 18. September 1899 im Konfurfe ded Jofef Jmfeld, ge-
wefenen Buchbinverd in Sarnenm, geridhtlih zu befdhiigen. Die
Beflagte Deftritt die Klage, vourbe jedoch vom Civilgeridht, unter
Anwendung von Arf. H8 O.=M. sur  Jablung einer Entjdyibdi-
gung von 400 Fr., bie vom Obergericht durch bdad eingangd
angefithrte Urteil auf 1000 Fr. erhdbt voorden ift, verurteilt.

2. Die Klage ftirgt ficdh vecdhtlich auf Axt. 50, eventuell Wrt. 58
0.:R., indem die Kldgerin bebauptet, Jmfeld Bbabe {dhuldbafter-
weife den Brand ded JDurrerfchen Haufed verurjacht; wenn an-
genommen werben jollte, die Branvftiftung jei dem Jmfelo nicht
qur Sduld anguvechnen, weil ev im Sujtand der Unzurednungs-
fabigteit gebandelt Babe, jo treffen hier die Jtiickjichten ver Billigleit
3, aud welden der Richter nach Art. 58 O.-N. die volljtindige
oder teilwetfe Sdhavenerfabpflicht gleihoobl audfpredien Fdnne.
Sn ber bundedgerichtlichen Berbandblung BHat ber Wmwalt dev
Rldgerin  evflact, fie made den in Jede jtehenden Schaben:
erfaganiprudy tu erfter Vinte augd eigenem Redhf, in Fweiter Linie
aud dem auf jte itbergegangenen Nechte de3 Berichevten Durver
geltend. Sn welcher Weife bdie Kldgerin vor bden fantonalen Ge-

vichten ifre Aftivlegitimation behauptet habe, geht weber aud den

Aften, noch aud ven Feftjtelungen dev fantonalen Urieile hervor;
biefe fprechen fich itber die Trage ber Aftivlegitimation itberhaupt
nidt aus,

Nady eidbgendijijhem Obligationenvedht jteht jedoch, wie basd
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Bunvedgericht bereitd in feiner Cntjcheidbung vom 13, November
1897 in Sadjen ber BranduverficherungBanitalt bed RKantonsd
Riridy gegen die Novboftbabugefellchaft (Umil, Samml. der
bunbedger. Gutfh., Bpd. XXIII, S. 1775) audgefprochen Bat,
bem Berfiderer gegen den britten Urheber ved Sdiadend ein
felbftandiger Grfasanfpruchy nidht zu. Die Kldgerin fann daher
eine Forderuntg auf Crjak bed duvch Jofef Imfeld geftifteten
Sdhavend nuv ald Redyt3machfolgerin bed Eigentiimerd ved abge-
brannten Haujed geltend machen, und hieyw muf jie in dber That
geftiist auf die tn ber Police enthaltene Gubrogatmnﬁﬂau)el alg
legitimiert betradytet werden.

3. Jn ver bunbedgerichtiichen Inflany und audh beveitd dhon
por dem fanfonalen Obergericht hat nun bdie Beflagte bie Be-
bauptung der Klagevin, daf Jojef Jmfeld Dder Urheber Ded
Branded vom 23. Hugnit 1899 gewefen fet, nidht melhr beftritten.
Hllein die objeftive Thatfacdpe, daf Jmfeld den Schaben ver:
urfadyt hat, geniligt nach etdgendfjtfhem Obligationenvedht, welches
grumdiapglich an dem gemeinvedhtlichen Schulopringly fefthali, fiiv
fich aflein gur Begrimdung eciner Schadendhaftung nidht; die
Berpflihtung jum Schadenerjab Jest nicht nur etn obieftiv, jon-
bern auch ein fubjeftiv rvedytZwidriged Vevbalten ded Schabden-
jtifter3, ein Werfchulven bedfelben voraud; it ihm ein foldhed
nidyt jur Laft ju legen, fo baftet ev nad) eidgendififchem OBbli-
gationenrecht grundfdplich von Redytdwegen nidht; einglg ausd
Jultctjichten der Billigfeit fanmn der Ridhter audnabmdweife eine
nidht jurechnung3diahige Verjon, weldie einen Schaben verurjadyt
Bat, zu teilwetfem ober vollftandigem Grjage verurteifen (Art. 58
D.:0.). €8 frigt fich jonahy in erfter Uinie, ob Jofef JImfeld
pent Brand ded Turrerfden Haufed in fchuldhajter Weife vernr:
fatht Dabe. Tied Bangt, da ¢ fich nach den thatiGchlichen Fejt-
ftellungen der Lorinftany nidht etwa um eine Brandftifiung ausd
veinem Rufall bandelt, davon ab, ob Jmfeld fich damald in einem
getftigen Bujtand befunben BHabe, der ifn fﬁr fein  Berhalten
civilvechtlich verantwortlich madhte, m. a. LB, ob Jmfeld damald
im civilvedptlichen Sinne beliftafabig gewejen m

4, Mber die Vovaudfesungen biejer civilrechtlichen "\ehftéml}tg,
teit fpridht fich dad Gefets micht fpeziell aud; ed ift lediglih ausd
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iyt 58 O.-R. argumento e contrariq s eninebmen, daf
e diefet Begriff ald gleichbedentend it Dmﬁx“bmz B}Iw&}nung%:
Fabigfeit Detvachret, fiber weldy’ leiteren %Egnﬁwétnlgteberum bad
Bunvedgefets nur bad CGine audjpricht, §a5' bgtur ,bte fteafrecht-
lichen Veftimmungen 1uber Bured)nungé’;ﬁ[)tgfett Ll]ttf);t maﬁfggebemb
jelen (xt. 59). Al beliftafibiy tm Sinne ded eidgendififchen
Ofligationenvechted ift Jomit ju Detvachten, wer rad ben @rm}bz
jien Ddev Privatredtawiffenjchajt ald 3urec{):m.ng~3‘rabtg. gilz,
Tady diefen Grundfigen ijt bie Bureﬁ)ntmgéfcﬂ;tgfe}f bet bgnz‘:
jenigen nidht vorhomben, der im Bujtand  der @eqteé?ranﬂ}ett
gebanvelt Bat ; wid died tuifft, nach bem fliv bad %ﬁuubeégertcﬁ)t
perbinvlich feftgeftellten THatbeftande, bei 31)13;. Smiglb 3. @{m
Borinftang ftellt auf Guund dev WUtten feft, Jymfeld fet'fruf)er\ in
einer  Jeremanftalt untevgebradht gewelen, er Habe etnen }.‘cbf
juchisanfall gehabt, der feine jeitweilige %erf.ergung. tm @pttai
in Savnen vevanlafte, er Habe aud o frfiher einmal einen
Selbftmord verjucht, und fei infolge feines Benehmensd }mb Han-
vem3 allgemein ald geiftig nicht novmal betrachtet worven, Wed=
Galb er auch feit 20 Jahren bevormundet gemefenk Tel. "%f)auarcf)'e
fei ferner, bafy Jmield get}'ﬁgq Dejcrantte @fl‘jc@mtpter{ befige. @@
geridhtlich efnvernommetten Aryte fprechen 1}&} baf).m qus, bgg
Smfeld gufolge threr ahrmehmungen jevenfalld widht aléjn eint
geiftig normaler und ungeftbrer Menidh angefehen werden thnne,
baf e3 aber wm jo wentger miglih fei, nacf)i’r&glid)‘ b@n @mb
per Unguredhnung3fibigleit genau feftauitellen, weil bep “bemrttge_n
Ceutenn periodifey jchlinumere BVerbilinijje etntveten fhunen,
benen die Geiftesumnadtung eine weitaud tiefeve fei: Plenn nun
pie Lorinfrang bievauj geftitgt angenommen fat, vap ,i‘gmfelb_ Dgz
Brand tm Rujtand der Geiftedgeftdribeit pevurfodt f}aﬁef fo it
Bievin veber eine aftemwivrige Fejtftelfung, nody ein Berjtop gegen
ben Xnhalt ved Bumdedcivilvedhted su erblicen. Die %eruriad,u}ﬂg
bed in Dieve ftehenden Schabend ijt bemmach vem Jmfeld nidt
qur Schuld angurechnen, fo dajy von einer @utf}eiigfmg bgr 'Ria—g,eé
forderung nur vom Standpunfte ved Het. DS aus die Jeve jet
fam. N

5. Art. HS O.=R. beruht, wie bdie analogen Vejtummungert,
ble flch Dereits m  allgemeinen preupijhen Candredt (L 6,

il. Obligalioncnrecht. No 43, 3e1

§§ 41—44), im Ofterveichiichen bitrgerlichen Gefepbudy (§ 1310)
und fodant im privatredytlichen Gefebuch bed Kantond Biivich
(§ 1835 Abj. 2) vorfinden, auj der Crdgung, daf o3 Fille
geben famm, wo in Anbeivacht der Umftinde {don bde vein
objeftive Thatjache der Sehidigung fitv fidh allein ai3 ein
Jo wichtiged WMotiv fliv eine Schadendausgleichung pvifchen Ve-
fdhdvigtem wnd Schdbdiger erfdheint, dap bagegen die Frage nadh
bem jubjeftiven Wloment ved Verfhulbens in den Hintergrumd
tritt. Died {rifft danm 3w, wenn die nachteiligen Folgen bed
beiberfeitd unverjuldeten Creignifjed, in Anbetvadt bder Ber-
mbgendverhdltnifle de8 Bejdhddigten und bdevjenigen bed Schi-
piger3, jemen empfindlich tveffen witrden, wibhrend wumgefehrt
biefer jie verbiltnidmipig leichter tvagen Hnnte. Die Grwd-
gungen der Billigeit, auf die Avt. 68 vie Enifdeidung iiber die
Schadenderfabpflidht ded Ungurechnungdjihigen abitellt, beftehen
Bienach wefentlich in bder RNadjidytnalme aqui bie beidjeitige Ber-
mbgendlage, bdie ,dfonomifdhe Tragfdhigleit” be3 Befdyivigten
und ded Schidigers (vgl. Unger, Handeln auf eigene Gefabr,
&. 136 1), DHievon audgegangen, tann aber bver Kldgerin ein
Schavenerfasanipruch aud HArt. HS nidht zuerfonnt werden. Va
vie Kldgerin, wie berveitd in Suwdgung 2 oben audgefithet wurde,
eine felbjtandige Schavenerjapforverung gegen denm Thiter nicht
befift, fomberm nur eine Schadenerfaliforderung bed branbdbe-
fchavdiglen Cigentiimers, ald NRehidnadifelger bdedfelben geltend
madyen fann, o verjteht ed fich von felbjt, da fie aud Avt. 58
nuv flagen fanw, wenn und joweit threm Mechtdvorfabren ein
Anfpruch aud diejer Gefenesbeitimmung erwadhien ift ; wenn alfo
mit Rhdjicht ouf die dtonomifhe Situation ded brandbefd)ddigten
Gigentiimerd Billigfeitdgriinde bejtanden hitten, diejen den Sdya-
ben nicht, ober nicht wollfiindig allein tragen u {afjen. Allein
bevartige Billigeitdgriinde bejtanden fchon um dedwillen nidt,
weil ber Eigentiimer gegen ben in Jiede ftebenben Schaben ver=
fichert war, und burd) bie Berficherung denn aquch thatjadlic

volljtdndig fchadlod gebalten worden i, wonadh) e& zum Scute
feiner Jnteveffen einer Schavendoudgleihung gar nidht mehr
bedurfte. Durdy dle Berficherung find mithin die BVorvaudfebungen,

an weldie ein Unfprudy ded BVefdhidigten aud Avt. H8  gefnitpft
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ift, befeitigt worben, fo baf bdlefer nidht aur Entjtehung ge-
langte. ©3 ergibt fich bievaud, daf bder Berfiderer durd) Sub-
rogotion in bie Redhie ded BVerficherten gegeniiber dem Schidiger
einen Anfprud aud Act. H8 vermdge der eigenavtigen Natur ves
Berpflidtungdgrunded, auf vem bdiefer Anfprudy bexubt, Jchlechter-
bingd gar nicdht evwerben fann.
Demmnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Kidgerin wird abgewtefen, dagegen dies
jenige der Beflagien fiiv begriimbet evfldrt, und demmnady i Ab-
dnberung ded uteild ded Obergevidhited ded Kantond Untevwalven
ob dem Wald die Klage ganglich abgewiefen.

46, Urtetl vom 1. Juni 1900 in Saden
Brand & Cle. gegen Griner & Cie

Kauf. Abschluss zwischen Abwesenden (Art. 5 0.-R.). — Lieferung einer
andern als der bestellien Ware. Genehunigung der Ware als Verirags-
gegenstand ? — Schadenersatz ; Erfullungsinteresse, Art. 140 f.
J.-R.

A, Durd) Urteil vom 2, Aprit 1900 bat bad Uppellationsd=
gericht oed KRantond Bajelftadl bad evftinjtangliche Urteil in jeinem
Dijpojttiv bejtatigt.

B. &egen diefed Urteil haben bie Kikger und Widerbeflogten
unter Ginveidung einev begritmdendent Jteditadichrift die Berufung
ant dad Bundedgericht evflivt, mit demw Untrdgen :

,©3 feien die Urteile ded3 Civilgerichtd Bafelftadbt vom 13.
Februar 1900 unv ved Uppellationdgerichts BVafelftadt vom 2. April
1900 aufzubeben und die Leflagte, die Firma Gréner & Cie n
Bajel, yur Rahlung von 3084 Fr. 55 613, jamt Zind zu 1Y,

vomt Tage ber Cinveihung der Klage 68 gur Sablung zu vers

urteilexr, und mit threr Gegenfordberung vou 973 Fv. 10 €8,
abzuwweifen.

Die Betlagten beantragen in ihrer Beantwortung der NRed)id=
fehrift der Berujungstldger, e3 jei die Berufung abyuweifen wnd
dev vordervichierliche Entjcheid 3u beftdtigen,

II. Obligationenrccht, Ne 46. 329

Dad Bunbedgericht ziebt in Srwdgung:

1. Mit Pojtfavte vom 9. September 1899 offerievten bdie
Klager, Brand & Cle, in Untwerpen, den Betlagten, Groner & Cie.
in Bafel, 20 Fap boneless hams (gejalzene Shweinefdhultern)
Marfe Viles & Robbins, gang frijde Wave u 72 Fr. per
100 Rilo3, wovauf bdie Veflagten am 12, Seplember, um bie
ifuen unbefannte Marfe fennen Fu levnen, ein Fak diefer Ware
bejtellten. Die Kldger anbworteten am 413. gl. Wit3,, fie Finnen
nidit gut efn Fak von der Partie vor 25 abfenden; bie 25 Faf
jeier eben angefommen auf dem Sdiiff British Queen. &3 fei
gang prima Dualitit, Wenn bie Beflagten die 25 Fag nehmen
wollenr, jo jollen jie movgen frithzeitig telegrapBhieven. m 17,
September erflivten die Beflagten mit Poitbarte, ,fie acceptieren
bie 20 barils ded Daujed Viles and Robbins ju 72 Fr., ga:
vantiert frifch, borfrel und mit Weprungdeertififat verjehen.” Die
RKiager fandten Bierauf 25 Fijjer, welde am 22. September in
Bafel anfamen. Um 28, Septembev teilterr die Veflagten bden
Klagern mit, fie baiten 10 Faffer probeweife gedffnet und
bei vieven den Jnbalt al3 verdovben fonftatievt; fjie jtellen
thnen bedhalb die Senbung zur Verfiigung. Die Klager nabmen
die ©tellung jur Didpofition nidt an, ertlivten fidhy aber beveit,
die Sadie in gejdhdftdmiRiger Weife zu unterjuchen und bie
fhlechten Faffer zuriifzunehmen ; die Beflagten follen ihnen mit-
teilenn, wie viel Fafjer jie beanftanben, die Kliger werben dann
felbjt die guviitgeitellten unterjudhen lajjen. Die Beflagten exfuchten
nun die Kifger am 2. Oftober, fie telegrapbifch von ifvem Cin-
veritanbnis damit ju benadhrichtigen, dajy yie die ihnen fouvenie
venben Fafjer bebalten unb die itbrigen zu Dispofition ber Kikger
ind VCagerhaud bder fdpoeiz. Gentvalbabn uriididhaffen; worauf
bie Rlager mit Pofifarte vom 3J. Oftober antworteten, die V-
Hagten jollen ifnen umgehend mitteilen, weldhe Fdfjer jie bean=
ftanven, dle Kliger werden diefelben dann wnterfuchen [ajjen und
suviidnehmen, wenn bdie Neflamation begriindet fei. Mum tele-
graphiecten bie Betlagten bden Kligern, fie werben eine gefund:
beitdpoligeilihe Grpevtife vormehmen loffen, undb erfuchten bie

 Kldger, wenn fie Bbiemit nicht einverftanben feien, eine anbdere

Verfligung u treffen. La died nidt gejdyah, verlangten die Be-
flagten am 6. Dfrober eine amiliche Unterfucpung durdy bden



