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ift, bejeitigt wordem, fo baf diefer nicht gur Entjtehung ge-
langte. €3 ergibt fich Dievaus, dap ber Berfiherer durd) Sub-
vogation in bie Redyte bed BVerficherten gegenitber dem Schibdiger
eient Unfpruch and Art. 58 vermdge der eigenartigen Tatur ded
Berpilichtungdgrunved, auj dem diefer Unjpruch berubt, jhlechter-
bingd gar nidht erwerben fann.
Demnadhy hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Klagerin wird abgewviefen, dagegen bdie-
jenige bev Beflagten fiir Begritnbet evflirt, umd demmady fn Ab-
Gnberung be3 rteild bed Obergerichted ved Kantond Untervealven
ob dem Wald die Klage ginglich abgewiefen,

46. Urteil vom 1. Juni 1900 in SGaden
Brand & Cie. gegen Grdner & Cie.

Kauf. Abschtuss zwischen Abwesenden (Art. 5 0.-R.). — Lieferung einer
andern als der besteitien Ware. Genelumigung der Ware als Verirags-
gegenstand ? — Schadenersalz ; Erfillungsinteresse, Art. 110 ff.
0.-R.

A, Durdy Ueteil vom 2, Aprit 1900 bat dad Wppellations:
gericht e KRanton3 Bafeljtadt das erftinjtangliche Urteil in feinem
Difpofitiv beftdtigt.

B. &egen biefed rteil haben die Kidger und ALiderbeflagten
unter Ginveichung einev begrimbenden Techtdjchrift die Bevufung
ant bad Bunbdedpericht erflavt, mit den Antrdgen :

,E3 felent die Urteile ded Givilgerichtd Bafeljtadt vom 13.
Februar 1900 und ded Appellationdgerichtd Vafelftadt vom 2. April
1900 aufjubeben und dle Betlagte, die Firma Srbner & Cie. in
Bafel, qur Rahlung von 3084 Fr. 55 Gi3. jamt Rind zu 5%,

pom Tage der Einveichung der RKlage bid zur Rahlung zu vers

urteilen, und mit ihrer Gegenforderung von 973 Fr. 10 I8,
abauwetfen.

Dte Beflagten beantragen in {hrev Beantwortung der Nedytds
ferift der BVerufungstiager, e3 fei die Bernfung abguwetfen wnd
per vorvecrichierlihe Entjcheid zu beftdtigen.
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Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwigung:

1. Mit Poftlavte vom 9. September 1899 offerievien bie
Klager, Brand & Cie. in Anhwerpen, ben Betlagten, Grdner & Cle.
in Bajel, 25 Faf boneless hams (gefalzene Schweinejdultern)
Marte Viles & Robbins, gang frijhe Wave zu 72 Fr. pev
100 Rilo3, wovauf bdie Beflagten am 12, September, um bdie
ibnen unbefannte Mavte fennen zu lermen, ein Faf bdiefer Ware
bejtellten. Die Kldger antworteten am 13. gl. Mt3., jie finnen
nicht gut ein Fak von der Pavtie von 2D abienden; die 25 Fap
fetert eben angeformmen auf dem Shiff British Queen. €3 fei
gang prima Qualitit, Wenn bdie Beflagten bdie 25 Fap nehmen
wolle, o follen fie movgen frithgeitig telegraphieren, Ym 17,
September erflivten die Veflagten mit Poitfarte, ,jie acceptieven
ble 20 barils de8 Haufed Viles and Robbins gu 72 Fr., ga-
vantiert frijeh, borfret und mit Uriprungseertififat verfehen.” Die
Rliger jandien Bievauf 25 Fijfer, weldye am 22. September in
Bajel anfamen, Am 28. September teilten die Beflagten den
Kligern mit, fie batten 10 Fifer probeweife gedffnet und
bei vieven bem Jnbalt al8 verdovben fonjtatievt; jie jtellen
fhnen dedhalb die Senvung jur Verfitgung. Die Kldger nabmen
die ©tellung zur Didpofition nidt an, ertlivten fidy aber bereif,
die Sadhe in gejddftdmigiger Weife zu unterjudben umd bie
fchlechtenn Jéaffer suriicfzunehmen ; die Beflagten {ollen ihnen mit-
teilen, wie viel Fdffer fie beanftanden, die Kldger werben bdann
felbjt die guriicfgeftellten uuterfudhert laffen. Die Veflagten erjuchten
nun die Kidger am 2. Oftober, fie telegrapbijch von ihrem Ein-
veritandnis damit ju benadyichtigen, da fie dle ihuen fonvenie
venden Fajjer behalten und bvie itbrigen zu Dispofition der Kiager
ind Vagerhaud der jdpweiz. Centvalbabhu uriidichaffen; wovauf
die Rliger mit Poftfarte vom 3. Ofiober anhvorteten, die Be:
Hagterr jolfen ifmen umgehend mitteilen, welche Fifler jie bean-
ftanven, die RKliger werben biefelben dann unterfuchen [affen unbd
guriidnebmen, wenn die Jteflamation Dbegrindet fei. Nun tele-
graphiecten bie Beflagten den RKldgern, fie werdben eine gefund:
beitdpolizeiliche Grpertife vornehmen laffen, und erfuchten bie

Kliger, wemn fle Hiemit nicht einverftanben feien, eine andere

Berfligung zu treffen. La bied nidht gejchah, verlangten bie BVe-
flagten am 6. Oftober eine amtliche Unterjucdhung durdy den
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Kantondtievarzt in Bajel. Tiefer fonftatierte, daf 18 Fdier ver-
bocbere Ware und aud) der Reft feine gute Cumalitdt mebr ent-
hielten; er verfligte ugleich, dbaf bdle LWare innevt adht Tagen
aud ber Schweiz audgefliihrt werden mitffe, anfonit bie Konfis-
fation erfolgen werbe. Die Beflagten ftellten nun den Kligern
ble 25 Faffer nodmald juv BVerfligung und verbraditen fie, da
bie RKliger bdariiber nicht verfiigten, in dad eidgendifiiche Boll-
nieverlaffungshaud. La die Kldger ihnen bad Necht Hiequ Le-
jtritten und ibren Rweifel davitber audipradien, ob bdie vom RKan-
rondtievavat unterjuchte LWave dad von thnen gelieferte Fleildy fei,
verlangten die Betlagten eine vorjorgliche Erypertife. Dev gevidhilich
beftellte Crperte ftellie unter Rugiebung bed Grenjtierarited, des
Lagerhausdvermalterd der S.-C.=V. und ded Rollbeamten, dev bie
Iave verzollt hatte, am 24, Oftober fejt, daf bdev- Inhalt jiut-
licher 25 JRfjer nicht mebr o3 menjchliche3 ober tievijches Nak-
rung@mittel verwenbdbar fei; e8 fei mbglich, dag 15 Fdffer, deven
Jnbalt fegt tn foure Gdbrung itbergegangen fei, gur Heit der
Anfunft nody annehmbar gewefen fefen, bei den iibrigen 10 Fdf-
fevir, in denent dad Fleijch bereitd in Faunid dibergegangen jet,
fonne bdied nicht angenommen werden. Die GHefundheitdpolizel
perfiigte nun bdie Konfidfation bder jamtlichen 2D Fadfjer. Um
16. Jovember 1899 flagten die Kldger gegen die Beflagten auf
Begablung ved Kaufpreifes fiv bie denfelben verfaufte Wave mit
3084 Jr. b5 €t3. (inbegriffen vie Vrotefifoften eimed zuviiet:
gegangenen Wedyfeld) nebjt 50/, Prozelzinjen. Sle behauptete,
bie LWave fei tn gutem Suftomde in Bajel angefommen ; die G-
pertife vom 9. Oftober beweife bdagegen nichid, da ble Beflagten
bie Wave damald [Angft im Beftg gebabt, und die Jdentitdt der

unterfuchten mit dbev von den RKldgern jtommenden nicht mebr

feltgejtellt werben Ednme. Da die Beflagten dle ihnen nah At

243 O.=R. obliegende fofortige Fejtfellung bded Rujtanves der

LWare verfdumt haben, jelen fie Leweidpflichtiy dafie, daf die bes

haupteten Weange! }dpvn sur Beit der Empfangnahme vorhanden

gewefent feten.
Die Beflagtern beantragten Abweijung bder Klage und widers

tlagsweife Berurteilung bder Kldger zur Bablung von 973 Fu.

15 Gt8. nebjt Rinfen, nimlih 600 Frv. 75 3. Spebditiondaus-
lagen fiiv Fracht und Zoll, 32 Fv. 40 €13, fitv voppelte Cas
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mionage und 340 JFv. fiir entgangeiten @emmn Sie bebanpteten,
bie Kldger baben den Kaufvertrag nidht erfitllt, tnbem jie anbere
Wave liefertenr, al8 fie verfanften: Die gelieferte Ware Jtamume,
wie aud ben Klagbeilagen erjidhtlich fei, gar nicht aud vem am
11. September 1899 tn Antwerpen angefommenen Sdiff British
Queen, jondern aud Ddem ud\lff « British Trader », welthe3
jdhon Mitte Wuguit in Inbwerpen angelmitgt fei. i}te Rlager
haben daber fiatt frijder Wave ausd dem Sdhiff British Queen
Lare geliefert, die beveitd wvolle flinf Wochen in Yntwerpen, und
gwar bei bev beieften, fitv bdiefen DHandeldavtifel ungimiigiten
Jabreszeit gelagevt habe. Die Betlagten beftritten fevmer, dag fie
ben Ruftand vev Wave i fpdt feftgeftellt umd u fpit veflamiert
Haben; nicht fjie, jomderm bie Rldger Dhaben eine Feftftellung
binaudguziehen verjucht, Durdy die wiederholte Amerfenmung,
{dhlechte Ware guriicfzunehnen, faben bdle Kldger die grumdfiliche
Beredhtigung und dle Rechtzeitigleit dber Reflamation anerformnt, Vel
per Antunft und Ablieferung der Ware Haben bdie Veflagten die dar-
auf Baftenden Sypefent fitv Fracht und Boll 1. . w. begahlen milfjen,
laut Sota ber Speviteure mit 600 Jr. 75 €13., weldye Rechnung
am 20. September Deglichen worden jei. Die beppefte Camionage
von der BVahn in dbad Wagagin der Beflagten und wieder uriict
in bad CEntrepot Habe 32 Fr. 40 Cit3. gefojtet. Diefe Uuslagen
feien fitv die Beflagten vdifiy uugled geworden. Durdy die Lie-
ferung fchlechter Wave fei ihnen aber auch bie WMiglicheit einer
BVenwertung mit Sewinn entgangen. Sleich nadh dem Kaufdab-
fhlug Dabe die Ware fm Preife 3u jleigen angefangen. Schon am
26. September 1899 bdtten bdie Kidger felbft die gleihe TWare
boneless hams ber Warte Viles & Robbins jum Preife von 80 fr.
per 100 Kilod ab Untwerpen offertert. Bur gleihen Beit und
dannt anfangs Oftober feien Offerten diefer Wave eingelangt bid 3u
31/, Fu. per 100 Kilog, vefp. ab Hamburg bi3 zu 36 Mt
und 361/, ME. per HO Rilod = 90—91 Fr. per 100 Kilo3.
Die Betlagten batten jomit gute Wave, wie gefauft, fofort nad
Eintreffen mit fdynem Gewinn ieiterverfaufen fdunen. Diefer
Gewinn fet thnen entgangen durdy die vertragdwivvige Lieferung.
Die Differens gwiichenn dewm von den Kldgern jelbjt anerfannten
Preife von 80 Fr. per 100 RKilod und dem Kaufpreid made
8 Fv. yer 100 KRilo qud; ven Beflagtenw jel jomit, dba laut der
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Faftur ber Klager dad Mettogewicht dev gangen Pavtie 4250 Kilog
betragen Babe, an Gewinn ein Betvag von 340 JFr. entgangen,
Die Kldger beantragten Abweijung der Widerflage. Sle madhten
geltend, dbafy beim fchlteplichen Abjdhluf bed Bertyaged e fidy nicht
mehr um die mit dem Sdhiffe British Queen angefommene LWare
handeln fonnte, ba die Beflagten die von den Kldgern ibnen ge-
madyte Offerte nicht inmert dev gefelten Frift angenommen Hatten;
wenn dafer einige Tage ipdier die Veflagten Vieferung vew 25
Fap boneless hams verlangt Haben, jo jei dad eine neue Offerte
gewefen, die ibrerfeitd von bden Kllgern angenommen worben fei,
Ubrigend beharven die Kidger davanf, dap die Ware bei Hbjen-
oung von Wntwerpen gut gewefent fei; ein BLeweid, dag fie in
Bafel verdorben angefommen, fei nidt evbradht. Lag bie Riid-
vergittung der Solloudlagen anbelange, fo fdnnenr die Betlagten
fie fchon dedhalb nicht forderm, weil fie bie Lave, wemmn fie ver:
borben war, jofort hatten vefiifieven jollen, yooburdy der Xoll er-
Jpart worden wire. Die bdoppelte Camionage jeien die Kliger
unter feinen Umitdnden u zahlen verpflichtet. Die Bellagten
Boaben nicht ndtig gebabt, dle Ware wieder ind Entrepot zuritd:
aubringen, und bdie {hliekliche gerichiliche Erpertife hiatte ebenfo-
gut im WMagagzin der BVeflagten itattfinden fonnen, €3 fei nicht
bewtefen, daf die Wave tm Preife geftiegen jei; ebenfo nidyt, dap
bie Beflagten die Wave hitten verfanfen ¥dnnen; denn bie von
ifmen  produgievten Offevten feien blog Vafouid: und feine
Raufdefferten. Aber felbjt abgejehen bievon, hatten bdie Beflagten
bodh nur einen Anfpruch auf Schavenerfan, wenn jle audy dars
gethan Datten, dafy bie Kldger wivtlich unbraudbare und {chlechte
Ware geliefert haben, wad nidht ver Fall jei. BVeibe fantonalen
Jnftangen Haben bie RKlage abgewiefen, und die Wiberflage in
vemt geltend gemadhien Betrage gutgeheifen.

2. Jun vedptlicher Begiehung mup 8 jidh in erfter Kinie fragen,
ob die Kldger mit der tm Streite liegenden Ware ben verein:
barten RKaufgegenitand geliefert haben. Wenu died nicht ber Fall
war, bie Kldger alfo anbeve LWave, ald bdie von ben Beflagten
getaujte, geliefert Haben, fo find die RKidger fchon vedhald nicht
bevechtigt, den Kaufpreid zu forbern, weil fie felbjt den Bertrag
nidhyt erfiillt, bezw. die Evfiillung nidht in gehoriger Weife anges
botert Haben (Avt, 95 O.=)R.), und Haften den Beflagten ilberdied
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gemd Art. 110 O-N. wegen Nidyterfiillung des BVevirages auf
Sdyavenerjap. Bar bdagegen bdie gelieferte LWare diefenige, um
welche gehandeft worben iff, jo greift aldannt die Frage nach der
faufreditlichen Gewoldhrleiftungdpflicht wegen Méangel der Kauf-
Jacje Plag, und beurteilt Jid) jomit Klage und Widerklage nad)
den in Art, 243 ff. O-N. niedergelegten Grundiigen.

3. Jtun ftebt fejt, bag bie KRldger mit Poftfarte vom 9. unp
Sdreiben vom 13, September 1899 ven Beflagten 25 Fijfer
boneless hams ber Marte Viles & Robbins, weldhe mit vem
Siff British Queen joeben in Untwerpen angeforunen jeten,
g 72 Fr. per 100 Rilo3 angeboten, daf die Betlagten mit Poft=
farte yom 17, September erflivt Haben, jie acceptieven biefed
Angebot, und daf die Kldger bievauf obhne iweitered die waftur
auggeltellt und vie Ablieferung Lewertftelligt Haben. ©3 befteht
hienady tein Rweifel, dal die Pavteien fber Kauf und Berfauf
derjentigen Wave einig geworden find, weldhe die Rliger den Be:-
tlagten duvch jewe Schreiben vom 9, und 13. September offeriect
hoaben. Auf Grund diefer Offerte begog fich der Kauf nicht etwa
auf eine blof allgemein der Gattung nad) begeichnete Ware, fon-
bevi auf eine bejtimmte Spesied, ndmlich auf biejenigen 25 Fhfier,
weldye nady ber Grflivung ber Kldger foeben mit bdem Sehiff
British Queen in Untwerpen angeformen waren, {o baf ber
Raujvertrag nuv durd) die Leferung diefer Fafjer erfilllt werden
fonnte. Die Behauptung ber RKikger, dap jie berechtigt gewefern
Jeten, Ware aud einem andern Seciff zu liefern, weil die Be-
flagten ibve Offevte nicht fofort, wie fie verlangt batten, ange-
nommen haben, ift wnridhtly. Denn wenn aud) die Kldger aur
3eit, a3 die Beflagten bie Annabhme evflirten, an ihre Offerte
nidit mehr gebunden waven, die Annahmeerfliving ver Betlagten
fomit den Bertrag gundchit nodh nicht sum Abfehlufp Grachte, fonvern
vecdytlich al3 meue Offerte gu Betvachten ift, fo ijt diefer Wmitand
fiiv die Frage nady vem Inbalt bed Bertraged doh woll-
ftandig bebeutungslos, indem bie in ber verfpdteten Annabme-
ecfldvung ber Beflagten liegende Offerte genau die gleichen Ber-
trag8bedingungen enthidt, wie bdie Offevte, welde die RKliger
gejtellr Batten, und die Kliger die Offerte ver Beflagten, fo wie
jte gejtellt war, angenommen haben. Aud der vor den RKidgern
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Hervorgehobeneit Thatfade, daf jie bet %Ijafunft bfr A%Seﬁ‘f‘arte ber
PBetlagten vom 17. September an ihre eigene Dnerte: widht me?r
gebunden waren, folgt pafer blog, bag ber &?tqg nidyt jd)m in
piefet Seitpuntt, jondern erft burd bz.e' uat@%rc@ght{)e Bgft'\n\nmu‘ng
ber Rlgger perfett youvde. An der Baiis, CL'I'II'!DEIC{’)EI‘ bie Parteten
fonfrohtert haben, yourde paburdy nichts .geanbert. ) -

4. @egenftand ded awijdhen ven Barteien aﬁgeic@{01iﬁtei1__:ﬁqu!=
vertvaged bilbeten demuac) boneless ha_‘.'ns' aud b.em'@d)anBn-
tish Queen, und ba bie Kidger nicht Beﬂ!tretten, ba bdie von t{)ne-n
gelieferte Wave nidyt aus biefem Sbiff, jondern aud ’iiem Bri-
tish Trader jtamme, welcer bereit3 mehrere Q:TSDC[}eI‘I fr.ubef (am
16, Augujt) in Antwerpen etngelaufen war, ift fomit die (;tmebe
ped nicht exfiillten Bertraged beguitndet, umi _ézjaucf;t_'aut bIETDmI
bert Racteien disfutierte Frage, ob Dei ber_ effettiv gelieferten Wave
im fibrigen dle ugejicherten C%igenid)a{ten Hm?vrl’;al_tbﬂen geroeen
jeten, und ob die Beflagten eitte formgerechie ﬁj%angﬂ‘ruge\ Sr{)DBgn
Baben, nidyt weliter ehngetreten 3u werberr. %enn bie S‘*:Ic;sger in
{hrer Berufungdjchrift eimvenven, ber @m@pnnfr der %y'etiagt"e_z?,
baf andere Ware, ald Die gefaufte, ge[ie,’el_'t n?orben. fei, ml}ne
beshalt auper Beviidfidtigung fatlen, weil ‘bte %eflagtexl‘tbn
fofort Bet Unfunft der Ware wnd nidt erft in .b§r gemf;fitcf)en
Perhandlung Hitten eirnehmen follen, fo gef){ b1e1e"(§mmenbung
be%‘s}'alﬁ fef, weil faut Feitjtellung ver %sriﬁ]mng bie Betlagten
jene Thatjache eben erft tm Laufe ded ’Emgeneé‘av erfahren Babew.
3 famn baher feine Mede Ddavon fein, bap die %eﬁagten et
sure die Abnahme der Sendung die Bare alg Berteagdgegen-
ftand gemehmigt aben. Der gedadten {?e}ﬁte{hﬂmg der %@orm}mng
jieht der vom den Klagern E)erbnrgei)obene‘ 11111]1.«1}15, bap aud dem
Geleitichein erfichtlich gewefen fei, dap Die gelieferte %Efxre }cf)ﬁﬁ
am 18, Suli 1899 von Amevifa abgejandt worden fei, fEI.HBx*‘
wegd entgegen ; denn DPievaud tonnte béc{)jte}xvé gngDIg?rg ywerdel,
bag ed ven Beflagten, wenn fie die rege[m&gt_ge ‘I}Eer‘fa‘{)‘riééauflj
in Betvacht zogen, mdglidy gewefen m&re,.aus blf .mtrti’ui)'e" ?Ijl»
funfrazett der Ware in Wntwerpen 3 ifgltefgen. Hievau] tonueg
fich aber die Kliger, weldhe Jich ifrerfeiis a@idpmiege{t" ufth ¢
parauf anfonumen liegen, ob die Beflagten Die g‘_{;m fiir joldbe,
die swirfliy aud vem &Scdiff British Queen jtamme, nehmen
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wevden, nad) den Grundidien dber Tren und Glauben nicht bes
tufen.

5. Jnfolge ber Nidpterfiillung bed Raufvertrages find bdie
Kikger ven Beflagten nadhy Mafgabe vou Art. 110 §f. O.-N.
fehavenerfappflichtig geworden. Ter nachy Art. 110 von vem micht
evfiillenven Schuloner gu leiftende Schadenerfaty Befteht in erfter
Yinie in vem Griillungdinfereffe bed Glaubigers. Bur Bejriedi-
gung bedfetben Bat ber Schuloner dem Glaubiger den IRevt dev
gefchuldeten Leiltung, abyiiglidh ve8 Wertes ber umterblicherten
Segenleiftung ved Gldubigerd zu erfegen. Nun befimmt ficdy der
LWert bed Kaufgegenjtanded, da e3 fih Hier um Kaufmanndware
bandelt, nad) dem Preid, den die Wave ur Feit der vertrags-
mdfigen Ablteferung Batte, und Ddiejer Preid war, wie de BVor-
inftany in unanjechtbaver Weife feftitellt, 8 Fv. per 100 Kilo3
bdber, alg der Kaufpreid. Die Klager haben daber den Beflagten,
ba im gamgen 4200 RKilog gefauft waven, dad Srfiiliungs-
tnteveffe mit 420 > 8 Fr. = 340 Fr. su erfeien. Bu dem
nad) vt 140 ff. 31 evjependen Schaden gehdren ferner bie nup-
lofen Audlagen im Betrage von 600 Fv. 75 Et3., welche die
Betlagten fliv Fradhgt und Soll gebabt Haben, ebenfo bdie Koften

" fiiv doppelte Camionage tm Betrag von 32 Fr. 40 i3, Gegen-

fiber dev Behauptung der Klager, die Vetlagten Ednnen nur ein:
fache Camionage in Redymung bringen, weil ein Ridiransport
gum Rwecfe Der jweiten Erpertije jwed(nd gewefen fei, Haben die
fantonalen Serichte mit Neht bemerft, dag die Beflagten bevedh-
tigt gewefen jelen, die von dep Kldgernt trof wiederholter Wuf-
forberung nicht guviidgenommene Ware aud ihrem Wagagin u
entfernen und andervoo gut einzulagern. Lemnad) erfdheint aber
bie Forderung fiiv die boppelte Camionage ald begriindet.
Demnach bat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung der Kliger witd ald unbegrimver abgemiefen

und daher dad Urteil de3 Uppellationdgerichtsd ved Kantond Bafel=

ftact vom 2. Upril 1900 in allen Teilen bejtatigt.



