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A7, Urtetl vom 8. Junt 1900 in Grgcf)en
Mitller gegen Schaub.

Rechtliche Bedentung einer Mitverpflichiung aus etnem V?"E?’fi,‘vl.??‘é?‘a.g .
Mithestellung , Gesellschafl, prinzipale Garantieverpflichtung oder
Biirgschaft ¢ Gumulaiive Sehuldiibernahme. Umfang.

A, Duveh Urteil vom 12. Mary 19.0(} i)at' bas Qippeﬁaﬁ“nt}é:
gevicht bed Sanfonsd Bajeljtadt dad erftinftangliche rteil Deftdtigt.
Das erftinftangliche Unteil Hatte gelantet‘:
Der Kldger it mit feiner Klage aBgemteien:
B. ®egen baj appe[[utinn%geri&;.tﬁcf)e Nreteil _f)at ber Rldger
vedhizeitiy und n ric{)tigeilt Tovm die Bernjung an bag Bunbed:
i riffen, mit dem ntvagen: » _
gerfﬁ@e;g Ifngeiod;tene Urteil fe aufguf)gben unb‘ bie @ad?e be-
huis %ftennernoﬁft&nbigung&im ic’?;inne ved Mrt, 82 Org.-Oel. au
i Snftang guehidzuwet]ern. '
bw;agzxﬁeﬁsﬁei ilst 8:Iluﬁ;e%bung bed angefochtenen Urteild jebt
{e Kiage gutzubeigen.
M)OC“. 2:1 ?er gf)eﬁtig&enb Q?erf;anbiung beguiudet ber Vertveter bed
Yagerd feine Berujungdantrige.
mger %Tertreter be; Sl;]efiagten frigt anf Beftatigung Ded anges
fodhrenen Urteild an. " Semiauns
Dad pedgeritht jtebt in Erwag . (
?ax;@iunﬁ[&gger cg%tsﬁﬁer jhlog am 12, Oftober 1898 ) it
Gmil Ott in Bajel einen Werfvertrag, wonad) er, oer thager,
bie Schreineravbeiten an den 4 Hiujern an per Dnenburge?tmfg
i Bafel fiiv ben Lohu von 14,500 Fr. uéerna%m. %mt} ISE% g
{obne waren 10,000 gr. bar zu Bezahlen, be:c ERe]? von 40(){“) g;
bagegen war buvd Rervechnung ved Kaufpreifed eined hrer Sgau% ié
bad der Kliger vou Oft 3u tibernehymen {}atte,:gu jilgm"é{:en
BVertragsurfunde lautet n ihrer (&infeitupg ,,%[blge]&)leﬁet} g,mlg,,ﬁt
$ervn Emil Ott und Herrn Johann Wiitler.” unteréetd;ne o
jie unter dev ufjchriit: ,Der Unternehmer,” vom 'Rlager, .me
ber Uuffchrift: ,der Bauberr,” von Emil Dtt; jowie — bq;un °
— pom Beflagten P Schaunb=Sirt. Der  Beflagte begablte
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ber Folge die ur Barzablung augbedungenen 10,000 Fr. Da-
gegent fand ber vovgefehene Verfauf einer Liegenjhajt an den
Kldger nicht ftatt, da jidy die Frau Ott weigerte, den Koaufver:
trag su unterjdveiben, und bdie Siegenjchaften ved Dt gepfinbdet
worden waven. DVev Vetlagte erwvarb dann an ver Verfteigerung
bie jamtlidhen Legenfdhaften ved Ott (die er thm vorher verfauft
gebabt Batte). Nadhdem der Klager fiir die vejterenden 4500 Fr,
JGerflohn den Ott erfolglod Betvieben Yatte, forberte er fie nun,
mit der vorliegenden Klage, vom DBeflagten ein; er ftellte jich
auf den Standpuntt, der Beflagte Habe fh im Berivage ald
WMitbefteller verpflichtet, und zwar Hajte er ald joldyer olibarifdy,
gemaf Defondever brede, wofitc Ott ald Seuge angevufen yerde.
Dev Vetlagte bejtritt, ald WMitbejteller in den Werfvertvag ein-
getveten 3t fein, und madyte geltend, er habe lediglich eine Bitrg-
jhaft, und war nur fiiv den Betrag von 10,000 JFv,, fiber=
wommen. Die erfte Inftang — bdeven CErwagungen die Borin-
jftang ofne weiteved aufgenommen hat — ift daven andgegangen,
ver Unterfchrift de3 Veflagten fomme bdie Bebeutung 3, daf er
ald Witbefteller in ben Werfvertrag cingetveten fei; dagegen
lajfen {idy feine Umijtande auffinbenr, aud denen davauf gejchlofien
werben fdunte, daf der Deflagte fich «ld Solidarfhuloner Habe
verpflichten rooflenn ; dem Umftante, daf ver BVertrag ven einer
Barzablung vorn 10,000 Fr. und ber BVerrechnung ved Nefted
mit einer ufiinftigen Kaufpreidforderung fpreche, und baf ber
Betlagte jene 10,000 Fr. begahlt Habe, lajie fih mit Wahridrein-
Hchteit entnehmen, dag ber Beflagte Tt nur ity jene 10,000 JFv.
babe wvevpflichten wollen und follen, uubd bder Kldger fiiv bie
Jteftforderung auf eined der u evjtellenden Hiwfer veriviefen
feinr jollte.

2. Gtreitig ift bdle Bebeutuny dver Unterfdhrift ded Beflagten
auf dem Werfvertrage, der im GEingange auf den Kldger und
Ott lautet; e8 fragt jidh, tn welder vedtliden Eigenfdhajt und
fir weldhe Leiftung im jurifijhen Sinne jowie in gquantitativer
Hinjidt ver Beflagte fich durd) dlefe Unterjdyrift habe verpjlichten
wollen. Wber biefen Punft fann nun den BVorinftaugen nicht bei:
gejtinumt wevden, dafy ber BVeflagte ald Witbejteller in ven BVer:
trag cingetveten fei; nicht nur weidt der Gingang der Vertrags-
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wrFunbe darauf Yin, vap ald Befteller eingig Ott evicheinen jollte,
jonderrt baffir fpricdht auch die Unferjdrift ,der Bauberr,” jowie
ber Umjtand, dag dev Beflagte fein Jutevefle davan Batte, al3
Mitbefteller aufsutveten. Qeptever Wmftand fpricht aundy gegen a3
Borhanbenfein eined Gejel(fhaitdverhiltnified awijhen bem Be-
flagten und Ott 5 {ibrigend witrde 3 offenbar auch anw den Gr-
forberniffen der Erveichung efned gemeinfamen Rweded mit
gemeinjanten  Witteln over Kviiften (Avt, D24 L.=R.) feblen,
Die BVerplichrung ved Betlagten Famn dafer nur ald Sarantie-
verpflichtung, ald Berpjlihtung ur Siderjtellung ved Kihgers,
aufgefaft werden ; bavauf oveuten auch die udfithrungen der
RKlage bin, welde darthun, dap Ott fiber feinen Kuvedit verflgte
und der Kliger erft, nachdem der Veflagte evtlirt Habe, er Hajte
fitv Ott, ben Bertrag abgefchlofien Hat. Und gwar fegt in diefer
Govantieverpflichtung  nicht eine Birgidpft — bdie Ubernahme
einer accefforifchen BVerpflichtung, — fondern eine fumulative
Sdubiibernahme, aljo die Gingehung einer pringipalen Verpflichy
tung ; bad folgt wnmittelbar aud der Thaifacdhe der Unterjdhrift
be3 BVeflagten unter derjemigen ded Ott, der ald Bauberr unter:
zeichnet Batte, in Verbindung mit dev weitern Thatjadye, dag dev
Beflagte feimer Unterfdhrift nicht bdie Worte ,ald Bilvge” oder
fonft eine ein Bilirgichaftdverhdlinid andeutende Vemerfung beige:
figt bat,

3. Dagegen iit nun noch der Wmfang diefer Schulditbernapme
ved Beflagten abjugvengen. In diefer BVegiehung Hatfe dev Kliger
fhon in bver KRlage Oft al3 Reugen angernfen bdafiiv, daf er,
Ott, beim BVorweljert be8 BVertraged erflart Habe, dafy der Betlagte
ald Bejteller und Auftraggeber mit ihm foltdarijdy Hafte und ved:
Balb in diefer Meinung feine Unterfchrift auf den Vertrag gefeht
Habe ; vor weiter Juftan; Hat er wiebermm auf Ot ald Keugen
pafiic abgeitellt, daf der Beflagte fich wie diefer babe verpflichren
wollen, ndmlich fiiv den gangen Wertlohr von 14,500 Fr. Die
Borinftangen Gaben bdiefen Peroeid nicht abgenommen, ohne in:
beffen zu erfliven, weshald, Diefed BVeweidanerbieten ift nun aber
pon bem Stanbpunfte ausd, auf ven jich da3 Bundezgericht jtellt,
— bdaf ndmlich auf Seite ved Beflagten eine fumulative Schuld-
fibernalme worliege — durchaud wicht unecheblich, G3 fann audh
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nidht gefagt werben, dbaB von vormberein die Umftande entjdheidend
bajiiv Jprechen, dak der Vetlagte fich nur fiiv 10,000 Frv., ober
abev dafiir, dag er fich filr ven volfen Betrag von 14,500 Fr.
Yabe verpflichtent wollen. Fiiv erftered fann allerdings der Minftand
angerithrt werven, da nur 10,000 Fr. bar, 4500 Fr. aber in be-
fondever Art, durdh Vervechnung mit einer Fiinftigen Kaufpreid-
forderung, it bezahlen waren, jowie bie Crwigung, daf im Bwei-
fel eine Berplichtung in dem dem Schulduer giinjtigen Sinne aus-
gulegen 1jt; gegen dieje Umitdnbe und Erwigungen, und dafiir, daf
ver Veflagte fitv ven gangen Letrag habe gavantteven wollen, fann
himwiederum geltend gemacht werdenr, dafy bdle BVefhrantfung dev
Berpilichtung auf 10,000 Fr. ein leidhled gewefen whre und bei
ver Mnterlaffung diefer Vejchranfung vie Lermutung fiiv die Ber=
pifichtung auf dad gange ftreite. Vel bdiefer Sacdhlage erfdheint
die Ginvernahme ded al3 Hengen angernfenen Off ald fir bdie
Gutjchetdung  erheblich, und dle Sadse it daber, in Aufhebung
ped Urteild der Vorinjtany, zur Uftenvervollftandigung im Sinmne
der Einvernafme diefed Reugen an die Bovinftang suviidzumweifen,
_gemdg den vt 82 Abj. 2 und 84 DOrg.-ef. Dabet it flar,
bap e3 Sade ded fantonalen Nicdyterd i, fich bdarliber ausim-
jpvedhen, ob etwa Ot aud ivgendweldhen progeffualijhen Srimbven
nicht einvernommen werden fdnne; und ebenfo unterfteht die
Wiirbigung der Audfagen, die Off maden wird, falld feiner
Chiwernahme nidyt Gritnde ved fantonalen Progefrechted entgegen=
jteben, auf ihre Glaubwindiglett ausichlielih vem fantonalen
Michter. Jjt aber die Ginvernafme ded Ot progeffualifch uldjiig
wmid witd er ald glaubwitediger Reuge angejeben, jo Hat im Falle
ber Veftatigung oejien, wofitr er ald Reuge angevufen ijf, Gut:
Beipung der Klage zu erfolgen.
Denmadh) bat tad Bunvedgeridht
erfannt:

Das Urteil ded Appellationdgevichied bed Kantond Bafelftabdt
vom 12, Marz 1900 wird aufgehobenr und bie Sache juv Aften-
vervol{ftdndigung und ju neuer Gntjdeidung an bdie Vorinftany
suriidgeniefen.




