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montrent que la vente a eu lieu par I'entremise du notaire
Gaulis et non par I'entremise de Fischer.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement cantonal
réformé en ce sens que la demande de J. Fischer est re-

poussée.

50, Urteil vom 9, Suni 4900 in Saden
Gemeinde Kloten gegen Hafjig.

Haftung einer (zdircherischen) Gemeinde fir von threm Gemeinde-
gutsverwaller ausgestellte und mit falschen Unterschriften weiterer
Personen versehene Inhaberobligationen. Art. 846 f. 0.-R. — An-
spruch des Kldgers nicht aus dem Papiere (weil die Unterschriften
gefdlscht sind), sondern aus dem der Ausstellung und Begebunyg des-
selben zu Grunde liegenden Rechisgeschdfte. — Unprdjudicialildl
des Strafurteils (das den Gemeindegutsverwaller wegen Amismiss-
brauchs und Betrugs verurteilt hatte) fir die Frage der Haf-
tung der Gemeinde aus Verirag. — Verbindlichkeil des erkldrien
Willens des Gemeindegulsverwalters, fir die Gemeinde zu handeln,
fiir letzlere. — Vertragsbefugnis des Gemeindegutsverwaliers ; kanto-
nales Recht., — Art. 38 O0.-R.

A, Durch Urtetl vom 13. Februar 1900 Bat die 1. Appellas
tiondfammer ded Dbergerithtd ded Kantond Rlirich evfannt:

Die Betlagte ift jchuldig, dem Kldger zu begablen: 5000 Fr.
nebft Bnd zu 49, vom 2. Februar 18938 biz 11, November
1898 und 59/, von lepsterem Datum an, 000 Fr. nebft 3ind
au 59/, vom 11. November 1898 an, abyiglich 1867 Fr. 45 Gt3.
Wert 13. September 1899.

B. Gegen bicfed Urteil hat die BVeflagte die Berufiing an dad
Bunvedgericht erfirt, mit bem Antrag, e3 feien die eingellagten
Jovberungen ded RKldgerd gegenitber der Beflagten im gangen
Umfange ju verwerfen. '

C. Jn ver Hauptverhandlung vor Bunbvedgeridht erneuert der
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Amwalt der Betlagten biefen Berufungdantrag. Ter Unwalt ved
ftlagers beantragt Abweifung bedjelben und Bejtitigung ved an-
gefochtenen Urteil3. _

Dad Bundbedgerichi ztebt in Erwdagung:

1. Dem Gemeinverate von RKioten war durd) Bejlup ted
JRegievungdrated bed Kantond Jiwich vom 25. April 1874 die
Bewilligung ecteilt worber, auf den Snbaber lautende Obligationen
bi3 auf ven BVetrag von 350,000 Frv. audsugeben. Dieje Bewtl-
ligung war urfpriinglich fiir die Wufbringung der Mittel zur
Leiftung etner Subbvention an die Nationalbahn erteilt roorden ;
bie Gemeinde gab aber in der Folge auch zu anbdern Jwecen
wiederholt Inhaberobligationen aud und tinbdigle bdied Sffentlich
an. So ift in WNr. 1144 der Neuen Slivcher Reitung vom 241,
April 1893 eine namend bed Gemeinverated vom Lrijidenten
&. Gberbard evlafjene Publitation vom 18. WApril gleichen Jahred
vevdffentlicht, vwonadh) die politifhe Gemeinve RKloten circa
15—20,000 Fr. sur Abzablung gefindigter Obligationen zu
entlefen fudhte; in derfelben ift gefagt: ,TWir geben Obligationen
LOud gu 337,90/ verzinglich auf drei Jahre feft, mit nachfeviger
»/a f8briger RKinbdigung. Offevten find gu ricdhten an den Unter:
paeihneten.” Duvd) bdiefe Publifation vervanlapt, fehte fich bder
gegenwirtige KRliger €. HAffig in Horgen mit dem Semeinbde:
prajidenten und Derwalter Gberhard zum Swede ded Eriverhs
von Semeindeobligationen in Berbindbung. Gr erwarb von dem-
felben je gegen Gingahlung von 5000 Fr. junddjt tie Obliga-
tion Nr. 5H0 d. d. 14. November 1892, jpiter die Obligation
Je. 452 d. d. 2. Februar 1894, Beive Obligationen lauten fiber
5000 Fr, unbd find gu 40/, verzindlich geftellt. Die erjteve lantet
auf drei, die leteve auj zwei Sabre feft, mit {pdtever beidfeitig
freiftehender jedySmonatliher RKitndigung. Jn beiven Fdllen gefdhah
ver Crwerd nidt im Wmidlofale ded Gemeindeprafibenten ober
Berwalterd, jondern im Gafé Shneebelt in ividh, roohin Eher=
hath ben Rldger brieflich beftellt Batte: ed jteht aber fejt, dap
Cberhard babei nidht in eigemem RNamen, jondern im Namen ber
Gemeinde gehandeli Bat. Jn ven Formulaven, auf weldjen bdie
beiven Obligationen audgeftellt find, it fiiv die Ungabe ber
Summe, iiber welhe die Obligation audgeftellt wird, ded Rins-
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fuBed und Jinstaged und ded Termind, von weldem an getin-
pigt werden Fanm, fowie fitv dad Ausftellungdoatum Raum offen
gelajfe. Der Stelle fiiv die Unterjdhriften ift vorgedbeudtt: ,Na-
mend der Gemeinde: Der Prdjideni: Der Schreiber: Ter Ber-
walter.” Cin Sdulogrund ift nidt genannt, fondern ed ift ein-
fach angegeben, die Semeinde erflive dem Snhaber der Obligation
g fhubden:. Am Shlujfe ift gejagt, Kapital und Jinfert jeien
bei der emeindegutdvermaltung zu besiehen. In dem beiven vom
Rlager erworbenen Obligationen ift der Bordbrud der erften Un-
tevjchrift Bandjdyriftlich in ,der Bizeprdfivent” abgedndert. Die-
felbert tragen bie Unterjcriften: ver Vizeprdfivent: . Hegener,
bev Schreiber: J. . Wegmann, und der Verwalter : &, Sherhard.
Reterer war gur Ieit ber Ausftellung der beidenn Dbligationen
gleichzeitig Prdfivent der Gemeinde, begw. bed Gemeinderates
floten und Berwalter ded dortigen Gemeindegutes, wedhall wohl,
bamit bie Obligationen drei verjchiedene WUnterichriften aufweifen,
in denfelben aujtatt der Unterfdhrift ved Prifidenten diefenige bdes
Ligeprdfiventen yorgefehen ift. Die Obligation Nr. HH0 vom
10. Jtovember 1892 trdgt eine gedbrucfte Nummer, und €3 ijt
bas Fovmular bderfelben etnem, im {ibrigen nur 6i3 u Nv. 480
berbrauditen, Souchenbude ber Gemeinde entnommen, in weldhem
e bie lepte Nummer bildete, und aus weldhem ed jamt der Soudhe
beraudgeriffen ober -gefhnitten worben war. Jn der Dbligation
Mr. 452 vom 2. Februar 1894 it dle Nummer Handjdriftlich
eingetragen ; diefelbe jdeint auj einem Fovmular audgeftellt su
jein, weldhed einem frithern Soudjenbuche von dem Lefevanten
(tbungdgemdp) ald Referveeremplar (zum Grfase fitr allféllig
unbraudbar geworbene Formulave mit gedructten Nummerrt) beis
gegeben worden war. Das Soudenbuch und die Referveformulave
befanben {ih in der BVerwabrung bded Gemeinbeguidvermalterd
Eberhard. Diefer lieferte die von ihm fiiv die beiven Obligationen
bezogenen Betrdge vou je 5000 Fr. nicht an bdie Gemeindefafie

ab, jonvern verbraudhte fie in eigenem Nuben; er trug demgemif -

die fraglichen Gingahlungen audy nicht in die Biicher der Ge-
meinde ein, dagegen bezablte er 6i3 aum SJahre 1898 regelmifig
die Binfer. Jm Jahre 1898 nun wurben bdie beiden Obligationen
auf Wavtini jur RNidaablung gefindigt. Ta fie auf diejen Tag
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nicht guviictbesahli wurden, fo jab fich ver Glaubiger vevanlagt,
in Kloten bei vem dortigen Gemeindejdyreiber Nadhfrage zu Halten,
Dies fithrte in der Folge ju Nadforfhungen, welde felieflich ev-
gaben, daf der Verwalter und Prijivent Eberbard nicht nur die von
thm fiiv bie Obligationen bezogenen Betviige in eigenem Nugen
perwendet, jondevnt auch die den beiden Obligationen beigejetsten
Unterfchriften bed Vizeprifidenten SHegner und ded Schreiberd
LWegmann gefdlfht (und iiberdem in feiner Stellung ald Prifi-
Dent und Verwalter der politijden unbd der Givilgemeinde Kloten
noch eine Jeile anderer gleichartiger Handlungen begangen batte).
Jn bem gegen ibn eingeleiteten Strafverfafren, in yeldhem u. a.
ver gegenwirtige Kldger und der Gemeinderat von Kloten ald
Damnififaten aufgetveten waven, yourbe er dedhalb durd) Urteil
der Wppellationdtammer bed Obergerichtd bded Kantond Sirvid
vom 14. April 1899 mwegen wiederholten audgezeichneten Be-
truged tm Gejamtbetrage von 41,300 Fr. und wiederholter Wmts-
pflichtoerleung zu Freibeitdjtraje verurteilt. Die Civilanfpritde
ver Tamniftfaten wurden auf ben Civiliveg vevwiejen. er Kidger
erhob gegen bdie politifde Gemeinde Kloten Klage mit vem An-
frage: Diefelbe jei fdyuldig, ibm 5000 Fr. nebjt Bind gu 49/,
feit 2. Februar 1898 und HO00 Fr. nebjt Rind zu 49/, feit
14, November 1898 zu begablen fout gwei Obligationen. Am
1. September 1899 zeigte inbed der Kllger an, daf er ausd dem
Konfurfe ded Cberharh 1867 Fv. 45 €13, erhalten habe, wodurdh
feine Forberung wm diefenr Betrag vedugtert werbe. Die Betlagte
beanteagte dagegen bweijung der RKlage. Sle madyte im we:
fentlichen geltend: Die Obligationen enthalten Bejdyeinigungen
iber echaltene Darlehen, Cin Darlehendvertvag ntit der Be:
flagten fei aber nidht zu Stanbe gefommen, inbem auper Dder
Unterjchrift bed Eherhard bdiejenigen zweier weiterer Beamtben ndtig
gewefent wive. Da diefe ihre Unterfdhriften nidgt gegeben, Eber-
bard bdiefelben vielmehr gefaljcht DHabe, jo fehle bie sur Perfeftion
be3 Berivages erforderliche gegenjeitige Lillendiuperung der Par-
teien, €3 Beftefe, nach bem Biefiic mafgebenven fantonalen Redht,
auch Feine Hafiung der Gemeinve fitv den Schabden, weldhen Eher-
Bard duvch bie Berlepung feiner Wmisbefugniffe bem Klkger zu-
gefiigt habe,
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2. Die Klage madyt ohne Jweifel eiwen Aniprud) eivgendiji-
fhen Rechtd geltend, und bad Bunbedgericht ijt dbaber, da der
gejeliche Streitwert gegeben ijt, ju Beurteilung der Berufung
fompetent, Tafy eingelne fiiv die Cntfdeidung dfber ben einge-
flagten Anfprud) in Betvad)t Ffommenve Prdjudizialpuntte nady
fantonalem Redht zu entjcheiden find, dmbevt, ba der eingeflagte
Anfprucy felbijt ein folcher eidgendffifchen Rechtd ift, an der Kom-
peteny be3 Bunbedgeridhtd nidhtd; nur ift freilich das Bumnbed-
gevicht bei feimem Urteile itber den Hauptanfprudy an die Ent-
fdeibung der fantonalen Jnftang diber diefe Fantonalvedytlichen
Prajudizialpuntte in ahnlicher TWeife gebunden, wie an die that-
fadlichen Fejtftellungen ber fantonafen Jnftang und Hat affe
beren Eutjdheivung ftber dle fraglichen Vrdjubizialpuntte feinem
Weteile ofme weitered ju Grunbde zu legen.

3. Da die Klage auddritctlicdhy nur auj Redhidgelhaft und nidht
auf unerlaubte Handlung beyw. auf BVervantwortlichfeit der be-
flagten Gemeinde fliv veditIwidbrige Hanblungen ihred BVevwalterd
begriinbet wird, Jo ift diefelbe audfchlieflich unter erferem Se-
fichidpuntte ju prifen; ed ijt demgemdf auch auf die von den
Pacteien in erfter Jnftany erbrievte Frage, ob bdie beflagte Ge:
meinde e an gehbriger Beauffichtigung ihred LVevwalterd Bhabe
feblen lajfen und biefer Mangel an Aufficht in faufalem Rujam:=
menbange mit dem eingetretenen ©chaben ftebe, nicht eingutveten,
fondern e3 famn died unerdriert bleiben.

4. Die angehobene BVevtvagstlage ift anf Sahlung vow zwe
Betrigen von je 5000 Fr. fammt Jind ,laut Obligationen” ge-
vichtet. Jn den befden im Famen dev beflagten Gemeinde ausge:
ftelliten Obligationen Nr. 560 und 452 ift nun (ofme bdag ein
Sdulogrund angegeben wilrde) Sablung ber darin genannfen
Gelobetvage an ben Snbaber der Wrfunbe verfprodien; die Obli-
gationen qualifiieren jid) daber zweifellod ald Jnbhaberpapiere
im Sinne ved3 Art. 846 O.-M.; fie erfdeinen ald Weripapiere
und jwar afd jolde, weldhe ein abftrafted, von feinem Schules
grunde [o8geldjted Summenverfpredien begw. bag davausd abges
leitete Forberungdredht verfdrpern. Da der Kldger unbejtritteners
magen Snbaber und Eigentiimer ber beiden Papiere ijt und eine
aud vem Jubalte der Urfunbe Bervorgehende Einvede nicht er
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hoben worben ijt, fo ijt, nadh dem in Wrt. 84T O.-N. aufge-
ftellten Grundiage, flar, daf ble Klage ofne reiteved gutgebeifen
werben muf, wenn bie UWrfunden giiltig evvichtet yoorden find.
Allein died with nun eben vou der Beflagten beftvitten; diefelbe
madht geltend, die beiden Obligationen feten gefdlidht, invem von
ven Unterfchriften ber brei Gemeindebeamten, welche fie DHitten
unterzeichnen follen, nur bdie eine bde3 Gemeindegutdverwalterd

- Gberhard edyt, die beiven andern Unterfchriften dagegen von biejem

gefdlicht jeien. Dap die thatjdchliche Unterlage diefer Elmwendung
richtig fel, ijt von der Beflagten givar in der bunbedgeridhtlichen
Injtany in Sweifel gezogen, wihrend in der vorinftamylichen
Entjdeiditng bemerft ift, 8 fei died weitinftanglich nidht mebhr
bejtritten worden. Wllein gang abgefeben bavon, ob fragliche
Thatjache fberhaupt nod) ald bejiritien gelten Edunte, ijt fie jeden-
fall3 durdy die BVovinftang in fiiv dad Bundedgericht verbindlicher
(und nad) dem Crgebnijfe be3 gegen Eberhard gefithrien Sivaf-
verfahrend brigend offenbar richtiger) Weife feftgeftelit. Der
Rldger madyt aber in vedhtlicher Vegiehung geltend, die beiven
Obligationen feien giiltig, weil bBiefliir nue bdie Unterfdyrift des
Gemeinbegutdverwalterd (welche eyt fei), nicht aber Ddiefenige ved
Prafiventen und Schreiberd (weldhe gefdlicht fein follen) nitig
fei; die Unterjchriften ber beiden lestern Veamten fefen nicht e
Giiltigleit bed Papierd erforberlich, jomdern nuv zur ,Kontrolle”
vorgefehen. Die Vorinftany hat legtere Anffajjung ald unzutref:
fend puvitcgemiefen unb amerfannt, daf in der That bag PRapier,
dev Ofviptuvaft, ungitlttg fei. DHievin it ihr beizutveten. Htadh
dem Jnbalte der Obligationdformulare fann in der That eimem
Rweifel nicht unterliegen, dag zuc Perjeftion ber UrFumde die
Unterjchrift (und natiirlich die echte Unterjchrift) ded Semeinde:
prafiventen und Schreiberd, ebenjo wie die bed Gemeindegutdver:
walterd gehdrt; nady vem Formular Hhaben nomend der Gemeinde
alle brei genannten Beamten g zeichnen; erft wenn died gejdeben
ift, ift die Urfunde namend bder Gemeinde in ber bdafilv in der
Wrtunve jelbfl vorgejchriebenen LWeife vollzogen umd daburch peviett
geroroen.

5. Temnady ijt denn tn lbereinjtimmung mit der BVorinjtans
anguerfennen, baf bem Kliger in feiner Gigenfchaft ald Jubaber
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bev Obligationen, aud vem Papier, wegen Umechtheit ded lehtern
ein Unfprud) an die Velagte nicht guftebt, Damit ift inded nicht
gefagt, bafp dem KRldger ein Anfpruch gegenitber der Gemeinde
fiberbaupt nicgt juftehe; vielmehr mufy fich fragen, ob nidht eine
Forberung dedfelben, wenn audy nicht au3 vem Papiere, Jo dod
aud bdem der Uudftellung und Vegebung dedfelben zu Grunde
liegende Gefchafte beftehe. Jn der That hat denn audy vev Kidger
feinen Anjpruch wefentlich bievauf begrindet; er hat fich nicht
bamit begnitgt, ald8 Snhaber der Paptere, EGinlbjung derfelben zu
forvern, jondern er Bat audgefiihrt, daf ihm die Gemeinde aus
bem der Begebung g Grumde liegenden, zwifdhen ihm und
ber durch ihren Gemeindegutdverwalter vedhtdiwirfjam vertvetenen
Gemeinve abgefchlofjenen Gejchdfte sur Bahlung verpflicheet fet.
Hiegegen ijt in ver bunbedgerichtlichen Jnftanz von ver Beflagten
junddijt eingewenvet worden, eine Haftung der Gemeinde aud
einem vom Gemeindegutdverwalter abgefchlofjenen Bertvage diirfe
fcbon vehald nicht angenommen werben, weil man mil ver Hn-
nabme ciner jolchen fich mit bem gegen Gherhard ergangenen
Strafurteile in Widerfprud) feBen und auf einem tnuwege Fur
Gtatuievung einer anevfanntermafen nidyt beftefenden Berant:
wortlichleit ber Gemeinde fiirv dad Delift ihred Gutdverwalterd
gelangen witrde. Eberhard fei nimlich frafrechtiih nicht wegen
Wnterjhlagung gegenitber bev Gemeinbe, jonderm toegen Amts:
migbrandied und wegen gegeniiber ven Wbnehmern der gefdljchten
Rapiere gefibten Betruged beftraft worben ; dem Strafurteile liege
aljo bie Annabhme ju Grunde, daf ein fiiv die Gemeinde verbind-
licher Bertrag mit ven Abnehmern nicht s Stanbe gefommen,
vielmefhr lestere burdy dad betviigerijche Handeln bded Cherhard
qeichivigt worben feien. Diefe Gimwendung geht fehl. Dad Straf
urtetl Bal ftber die Frage, ob gwifhen dem erften MNebmer vder
Papiere, fpeziell dem Kldger, und bder Gemeinde ein lepteve vers
plichtenved Redhidgeihift su Staude gefommen fei, -nicht ents
jdhieven und fonnte daviider auch gar nidt enticheiven, da fich
vor dem Strafgevichte nicht die Gemeinde und die Nehumer dev
Papiere, Jpeziell der Kldger, ald Partelen in einem Privatredyts:
ftreite gegenfiberftanden, jonbern lediglich ver Bifentliche Antlager
und die Gejhabdigten (veven Civilamjpriiche u. . w. an den Civile
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vidhter gewiefen yourben) einerfeitd und der Ungeflagte Gherhard
als Betlagter tm Strajverfabren anderfeiis. Die ftrafrechiliche
Qualififation, welde den Handlungen bded Eherhard gegeben
wurde, ift fiiv die Vbfung der wijhen bder Gemeinde und dem
Jiehmer der Papiere jtreitigen Civilvedytdirage obne alle Beven-
fung; fie fann fiix die Entjcheidung bed Civilvichterd, welder bie
&rage, ob ein fitr die Gemeinde verbinblicher Bertrag abgefchlofjen
worden fei, nady den GSrundiaen ded Privatrecdhtd jelbftdndig zu
pritfer Hat, in feiner Weife prajudiziell fein. Ehenjo ift flar, dai
bie AUnnabme einer Haftung der Gemeinde aud einem vom Ge-
meindegutBvermalter in ihrem Namen abgefhloffenen Berivage in
teiner Weife mit dem (alljeitiy anerfannten) Sabe in Widerfprud
fritt, baf eine Dajtbarfeit der Gemeinve filv ein Delift bed Guts-
perwalterd in concreto mnidyt beftefen wilrdbe. Denn von einer
Hajtung der Gemeinve aud Vertvag fonn natiiclidy nur dann bdie
Heve fein, wenn der Gutdvermwalter im Namen der Gemeinde
gebanvelt hat und gu ihrer BVertvetung bejugt war, fo dag alfo
rechtlich feine WillenBertlavung ald Willenderflavung der Ge:
meinbe felbft gilt. Die Unnahme eiver derartigen Haftung bder
Gemeinde aud LVevtvag ift aber fehr wobl damit vereinbar, dag
bie Glemeinde, wenn dem Gemeindegutdverwalier die BVevtretungs-
bejugnid feblen follte, durdh deffen, nun nidht ald Handlung der
Gemeinde felbft geltende Handlungen wicht verpflichtet wiirbe, weil
fte fiiv dle unerlaubten Handlungen dedjelben nidht vevantwortlid
fei; e legt aljo ein Wiberfpruch mit legterem Grundfage in
feiner Weife vor.

6. Bom Kliger ift nun geltend gemad)i worden, ywijchen thm
und dem namend bder Gemeinde Hanbelnden Gemeindegutdverwalter
GEberhard feien Darlehnsverivdge abgefchlofien und von hm jei die
Dabriehndvaluta dem Verwalter bezablt worden ; biefer jet aber jum
Ubjchluffe der fraglidhen Vertrige und gur Entgegennalme bed
Gelved nomend der Gemeinve fraft feiner amtlihen Stellung be-
fugt gerefen; ed fei daher durdh veffen Hanblungen bdie Semeinde
verpflichtet yoorden. Die Inbhaberobligationen jeien allerdingd (wie
fpeziell im Sundedgerichtlichen Bortrage bemerft worden i) nicht
bloge Beweidurfunven; alfein fie feien etwasd zu dem perfeften
Darlehn Hingutvetendved, weldhed an defien Giiltigleit nichtd an-
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vern fonne, 3u dem gleihen Ergebniffe gelange man aud, wenn
man annehme, dad Gefdaft qualifizieve jich nicht ald Darlehn,
jondevit ald Kauf. Die Beflagte Ddagegen wenbdete eint, ed fei
awifchen dem Kldger und ibr ein verbinblicher BVevivag iberhaupt
nidt ju Stande gefommen, jundchft habe ver Berwalter durdy
feine alleinige Unterfdrift die Gemeinde nicht verpflichten Linmen,
und jedenfalld fet feine, allevdingd nach fautonalem Redpte 3u be-
urteilenve Grmadhtigung nidt auf Falhdungen und Handeln in
verbredherifcher Wrt gegangen. Subem BHabe ywav wohl dev Kldger
mit ber Gemeinve fontrafhieven wollen, dagegen babe Eherhard
nidt fiiv die Gemeinde den Vertrag abjchlieken wollen, ev Habe
ete Verpjlidhtung dev Gemeinve ju Lieferung echter Obligationen
weder begriinben tonnen, nod wollen. Wenn man  iibrigend an-
nibme, e3 lege ein Kauf wvor, fo wdare, wie in der bHundedge-
vidhtlidien Bevhandlung geltend gemadt wurbe, die Klage nady
Art. 257 O.-N. verjabrt. Wihrend dle erfie Jnjtang im wejent-
Tlichen pev unffaifung der Betlagten beigetreten ijt, Hat dagegen die
aweite Jnjtang in erfter Linie fih auf den Standpunft geitelit, die
difentliche Wnleihe, die WUudgabe von Unleibejdieinen fei ved)tlidy
nidht ald Darlehn, jondern ald Kauj, ald Vertauf ver Anfeife-
papiere an die Teilgldubiger zu betradhten. Died treffe audy im
vorliegenden Falle zu. Die Gemeinde fonune daber gegeniiber dem
Klager wicht nur ald Ansftellevin (in welher Cigenfehaft fie nidyt
hafte), fordern auch alg Verfduferin der Papieve in Betradt und
in diefer Cigenjdhaft Hafte jie. Denn der Guidverwvalter Eherbard
babe die Papiere tm Namen der Gemeinve verfauft, und Hiegu,
au biefemt Wevfaufe, fei er fraft der ihm dbertragemen Wmtdbe-
fugnid gemadp bewt Art. 94 und 119 ved zlivcherifchen Gemetnve:
aejeed Devollmadhtigt, und fet dbie Witwirfung weiterer Gemeinde-
beamten uidht ndtig gewefen. Durdy bie Leferung umechter ftatt
echter Obligationen habe nun aber die Gemeinde ihre Verpflichtung
aud bem Kaufoevtvage nicht erfillt; fie Habe vielmehr ein Kaufs-
objeft {tberhbaupt gar nicht geliefert unmd wdare dafer bazu, d. b
gur Lieferung echjter Papiere an fih nody verpflichtet. Da aber
vie gelieferten Papiere, wemn edht, unbejirittenermagen fillig
wiren, und alfje bie Nicdzablung geforbert werben fonute, o
braudje fich ver RKlGger bie Vieferung anderer Papieve fept nidt
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mebr gefallen 3u laffer, Jondern Ditefe die Rii ‘ I
ev:‘e}ttgeﬂ nidyt bejtvittenen Binfen) fordern. @:512? Iggfiggt;mtebsg
diefe rt ber Qrfﬁfiung eine Ginwendung nidht erhoben unb8 gte«
fermg ehter Papiere von ver Beflogten gar nidht anerbota;
morben.‘ Jn gwoeiter Linie fithet bie Borinjtany aud bag man zu
?em. ‘gIetcf)en Endergebuifle audy dann gelange, me;m man b§§
1treﬂtttge @efc[)ﬁft 'uid)t al3 Kauf, jondern al3 Darlehn auffajfe
e Wird auf die Prifung biefer Ausfithrungen eingetveten f;;
fit au Bemerfgn: Cutfcheivend fiiv vad Sdidfal bes %tegeﬁ't.@’ ift
offenbar: ob durdy bie gwoijdhen dem Gemetnvegutdverwalter Gber-
I)agb und dem Rliger abgefchlofienen Berivige die Gemeinde ver-
pfhd{iet wurde, dem Kldger (gegen Cinzahlung der betreffenden
Q?etrage) ehte Obfigationdpapiere audzujtellen und zu fiefern St
bxe[e OTage gu verneinen, o ift vie Klage felbftver frimolich afg,u:
;me:'xfeit, ift fie bageggn 3u befaben, fo ift diefelbe gutzubeifen, obne
J.imuc'f;tcbt bavauf, wie man die fraglidyen Bertrage juriftijd)’ quas
lijiglect, o0 man fie als Kauf- over aber ald Darlehndvertrage
betradhtet, $etmd)tet man fie al8 Kaufoertrag, fo wiirbe ¢3 fidh
wobl um einen Genus- und midyt um etren Speziedtauf hanbeln
Ebem} €3 wurbe fjedenfalld nicht fiver ein beftimmted Stiief bex;
fraglichen Dbligationen gebanbvelt, fonvern iiberhaupt Lieferun
von D?[ig«xtinzxeﬁ ber Semeinde Kloten mit vem bereinbarien C‘rg
I)al'te ftiputiert. Wenn nun gum Bwede der Eriiillung eines gfer:
arttgeq Bertraged anftatt eines edtert ein unechte3 Papier gelie-
fert wird, fo ijt badurd) nicht etwa eine, wenn audy mangelfafte
@agbe Ber‘ bedungenen Art, fondern eine Sadhe gang anderer At
[fmytatt eiited el Summenverfprechent verflrpernded  Wertpapier
em wertlofed Stitd Payier) gelieert. Dec Bertrag it daber nicht
efnua mangelhaft, fondern ev ift lberhaupt gar nicht erfitllt: o3
ﬁfeg\t alfo (fon and diefemn Srunde) nicht der Fall dev (Sjem’&f)rs
Ieﬁutﬁung wegen Wdngel vor (j. Danaufed, Haftung ved BVer-
tauferg, I, &. 376 ff.), und e3 tamn bedhalb (gams abgefehen
davon, ba_‘é bie fraglide Einvede, weil erft vor Bunbedgericht
bnrgebract)t,.'bfrﬁ'a&tet ift) feine eve davon fein, baf die Klage
gentt bad 'Sb)e;d)izft al8 Rauf aufgefaft witcde, nach Aet, 25%
«IJ.':.‘R. verjqi)rt wére. Bielmehr fteht alddann dem Kaufer prin-
giptell bad Reht gu, Gifiillung (ourdy Lieferung echter Papiere)
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und Schadenerfal wegen nicht gebdriger Crfillung mit der BVer-
tragsflage (gemdp Art. 110 O-R) ju verlangen. Died muf
aber in concreto zuv Guibeipung bder Rlage fiihren, da bei
vidtiger  Bertvagderfitllung duvdy Leferung edter Papiere bdie
Obligationen nunmebr fallig und (Jamt Rinfen) viidyabhlbar wiren
unb ibrigend eventuell eie Ginrebe dagegen nicht erhoben vorden
ift, bafy die (Gemeinbe, wenn fie Gberbaupt Hajte, den Vertrag
burcy MNhczablung dev Obligationen in Kapital und Rind zu
erfiillen Babe. LWerden bdle vom Kldger mit dem Gemeindeguidver-
walter abgefdhloffenen Bertrlige bagegen nicht ald Kauf-, jondern ald
Darlehndverivige betvadhtet, fo wive die Sadhlage die, dap gwijchen
pem RKliger und dem Gemeindegutdverwalter Darlehndvertrage
vereinbart wurden mit der Wapgabe, vag der Gemeindegutdvers
walter verfprach, iiber bie Darlehn (gegen Eingablung der Dar-
lehndoaluta) bem Kliger nidit nur gewbhnlihe Darlehndidhulo-
jeheine, fombern Jubaberobligationen auf ven Namen ver Ge:
meinde audzuftellen und eingubdndigen. Audy yenn hievon qus-
gegangen wird, ift offenbav, fofern die betreffenven RBufidierungen
ped Gemeinbegutdverwalterd fiiv dle Gemeinde verbindlich find,
ber Klageanjpruch begriindet. Die Gemeinve Haftet aldbaun aus
vent ber usftellung der Inhaberobligationen ju Grunve liegenden
Tarlehndgefhdften ihrem Segenfontvabenten auf Ridzahlung ded
Darlehns zu den veveinbarten Bevingungen, ohne Ridjicht dbarauf,
ob bad mit Nidficht auf die Darlehudjdule audgeitellte Snhaber-
papier afld jelched giiltig ober ungliltig, und fie aljo aud bem:
jelbent jevem Jnbaber Bajtet. Da danach dle Frage, ob die pwijchen
dem GemeindegutBverwalier und bem Rldger abgefdhlofjenen Ge-
jhdfte juriftijdy ald Kauj ober ald Davlehn zu betradyten feien,
praftifc unecheblich ift, fo bramcht biefelbe nicht unterfucht und
entjchieben g1t werdent,

8. Gutjcheivend bdagegen . ift, wie Bbemerft, ob die Gemeinbe
ourdy dle vom GemeindeguiBverwalter mit vem RKldger getroffenen
Beveinbavungen gultig verpflichtet wurde, dem Kldger edhte Obli=
gationent  audguftellen umd zu fiefern. Jn diefer Hinfidht fann
nun junddhit daran ein Bweifel nidht beftehen, bag der Genteinbe-
gutdvermalter Gherhard tm Namen der Gemeinde dem Kldger die
Audjtellung und Leferung echier Obligationen ugejagt hat. Die
Betlagte anerfennt, und e ift died uberbied von ber Vorinftan
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feftgeitellt, baf Gberhard tm Namen ver Gemeinde gehandelt Hat
und dap ber Kldger mit ber Gemeinde hat Fontrabieven wollen.
Dagegen bebauptet die Beflagte, der Wille ded Eherhard fei nidht
baBin gegangen, bie Gemeinve ju verpfliditenr, ev Gabe fiir bieje
eine Piliht zu Vieferung edhter Obligationen nicht begriimden
wolfen, Wlleint diefe Ciuwending geht duvchausd fehl. Nadh dem
von Eberhard evflivten Lillenw hat diefer ald Vertveter der Ge-
meinde in beren Mamen die usditellung und Lieferung der OLIi-
gationen  (jelbjtverftindlich aljo echter Obligationen) zugefichert,
und eine folche Verpflichtung ber Gemeinde begriinden wollen.
Diefer evflivte Wille aber tjt vedhtlich entjcheidend; auf einen
vemjelbent etwa  widerfprechenden innern Willen ded BVevwalterd
[onnte, da e3 fidy dabei (ediglich um eine Mentalrvefervation Han-
belrt wiivde, nachy befanntem Grundfage nichtd antommen ; ibri-
gen3 ift ein innever, vow dem erfldvten abweichender IRille ved
Berwalterd aucy nicht feitgeftelt. Demgemiy find venn die im
Namen vev Gemeinde vom Vevwalter abgeidloffenen Gefdhifte
fiiv dle Gemeinve verbindlich und ift alfo die Klage begriindet,
wenn ber Vevwalter zur Vertretung der Gemeinde befugt war,
wenn thm die Vollmacht, die betveffenven BVevivige fiir die Ses
ueinde abjufdyliegen, juftond, Wenn die Beflagte ndmlidy exjtin-
flanglidy noch eingewendet Bhatte, ber Kliger bHabe fidh Dei dem
Grwerbe ber Obligationen nidht in gutem Glauben bejunbden, jo
ift bied villig unbegriindet. Ter eingige biefiiv vorgebradiie mn-
jtand, daf bon den beiden wom RKidger evworbenen Obligationen
digjenige mit dem fpdtern Datum eine fleinere Nummer getragen
babe als diejenige mit dem frithern, und bai der Kldger Jelbjt
sugegeben Babe, e3 jei ihm vied aufgefallen, ift vollig unerheblich.
Der gedachte Wmitand (der fich ja 3. B. davaud evflaven fdunte,
paf €8 fid) um Obligationen verjdyiedener Emiffionen handle) fjt
offendar dem Kliger beim Grwerbe der Vbligationen (beyw. dev
gweiten Obligation, dennt nur wm diefe founte e3 {ich dabei han-
bel) burchaus wicht verdachtiy vorgefommen und war aud
feineBrwegd Dderart, dak er nady dem Grundjahe bded redlidhen
Berfehrs elnem Crwerber verbichtig vorfommen muite; daf ev
fpater, al8 wegen der Obligationen fich Schwierigleiten erboben,
pem Kidger auffiel, andert hievan nativlich nichis.

9. €8 muf fih alfo fragen, ob bder Gemeindegutdvervvalter
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Gberhard bevollmidtigt war, Bevtrage iiber Wusdjtellung unbd
Yeferung von Obligationen auf ben Mamen der Gemeinve apyu-
{chliepen, ob ev befugt war, it diefer Ridtung die Semeinde zu
perfreten. Diefe Frage nun abev ift eine joldhe nidht bded eivge-
ndffijhen, jonbern bed fantonalen Redhtd. Deun bdie Bejugnid bes
Eberhard, die Genteinde 3u vevtveten, wirh nidht etwa aud befonbde:
rem, thm unabhangig von feinev amtlidien Stellung ald Gemeinde-
gutdvermalter evteilten privatvechtlidhern Huftrage, fonvern fie wird
qud feiter amtlidhen Stellung ald Gemeinvegutdverwalter, aud
pemt ihm in diefer amtliden Stellung zugewiefenen Gejdhaftdtreis
abgeleitet. Seine Ermadhtigung, namend bder Gemeinde Vertrdge
abgujchliegen, berubt alfo anf LVerhiltnifjen bded dffentlichen und
qwar, ba bad Gemeindemwefen fantenalvedytlicdher Fegelung unter-
jieht, ped fantonalen bdifentlichen Redhtd, und ijt vemgemdy nadh
vt 38 V.. nadh fantonalem Rechte zu beurteilen. &3 Hat
benn auch tie BVorinftanz in diefer Ridtung duvchaud fantonaled
und nidyt eidgendifijched Redit angewenvet, indem jie auddvicflich
Bervorhebt, dag der civilvedhtliche Begriff der Vollmadht auf ba3
Berbaltnid bded Gemeinbeguidverwalterd Eberhard ur beflagten
Gemeinde nicht antwendbav, biefite vielnehr Offentliched NRedyt,
fpeztell die Avt. 94 und 119 bed plivdherijdhen Gemeindegejesed
maggebend fefen. Jm bundedgericdhtlichen Bovtvage hat dbrigensd
audy bdie beflagtifche Gemeinde auddritelich zugegeben, dafk bdie
Ermiditigung ved Gemeindegutdverwalterd, fiiv die Gemeinde 3u
Bandeln, jich grundjdplich nach fantonalem Redte beuvteile, Tems
nady ift aber bad Bunvedgericht nicht fompetent, ju unterjuchen,
ob bdie Wuffafjung ver weiten fantonalen Jnitang, e3 fei bev
Berwalter Eherbard bevollmadhtigt gewefen, allein, ohne Mitwiv-
fung anderer Gemeindebeamten, namend und mit Berbinblichfeit
fiiv die Gemeinde Wudftellung und Lieferung der jiveitigen Obli-
gationtent 3u vereinbaven, ober aber die nnahme der ecften Jn-
{tang, e3 Bdtte biequ, damit die Gemeinde yliltiy vertveten fei, der
Mitwirkung de3 Prijiventen begw. Bigeprafiventen und Schreiberd
bodurft, dle ridhtige, dem fantonalen Gefetse entfprechenve jei. €3
bat vielmebr feinem Urteile, ba 3 fich eben um eine fantonal
vechtlidhe Frage Hamvelt, ofne weitered, ohne eigene Uberprifung
ole Cntjdjeiduny ber weiten fantonalen Juftany zu Grunde u
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fegen. Die beflagte Gemeinde Hat allerdingsd im bunbedgerichtlichen
anru:age nody audgefiifre, die Srmdditigung  ves Gherhard fei
jevenfalld nicht auf Falfchungen wund Handlungen verbredherifcher
_i’Iri gegangen; in diefen liege fedenfalld eine Wberdreitung der
Bollmacht ve3 Gberhard, fiir welde die Gemeinde nicht verant-
tgorﬂid)-fei, wtd in dlefer Hinfiht Habe bie bunbdedgerichtliche
llbegpljiimng Blag zu greifen. Allein des it nicht riditig. Die
-{Bjattnptang tellt in Anwendbung ded Fantonalen Rechtd enbgitltig
th, va ber Ubjchluf von BVertvdgen ber ffreitigeﬁ Art in die
Amishejugnia ded Gemeindegutdveralters falle und bdaf biefer
burd) die tnnerhald ber Schranten Jeiner Sompeteny vorgenoms
meren Bertragdidhlitfie die Gemeinde dem Gegenfontrahenten ge-
gemtiber auch dawn verpflichte, wenn er feine Amtsbefugnis in
ftedflidher FWeife mifbranche. Bei biefer Evfldrung al3 einer fan-
tnngvlredﬁlﬁf)en mug e einfach fein Bewenden Haben und demmach
gemag vem oben Audgefithrien, bdie angefoditene Entfceidung Bei—;

Jtatigt werden.
Temmad) Hat bas Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung der Betlagten wird al3 unbeguitnbet abgewiefen

und daher baﬁi Weteil ber I. Appellationdfammer be3 Obergerichts
bed Rantond Afvich in allen Teilen beftitigt, l

Od. Arrét du 15 juin 1900,
dans la eause Church, Spaletta & Ci contre Coate fréres

Concurrence déloyale, art. 50 ss. (0. — « Old Eungland »
coutre « New Englanl. » — But de créer une confusion. —

D_ommage; application da droit cantonal poor la question si
des dommages-intérats peuvent 8tre alloués pour le fait que le
demandeur est obligs de recourir wux fribunanx.

4. — MM. Coate freres ont fonds a Geneve, antérieure-
ment 4 1883, un magasin d’articles anglais, situé a Pangle de
la pface de Ia Fusterie et de Ia rue du Marché et connu dua
public sous la dénomination de « Old England. »
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