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Babe, ift jedoch nicyt bdavgethan. €3 {ft nicht erwiefen, daf im
Sypradigebraud) bed Berfehrd der Name Wuerlicht etwad andeves
bebeute, al8 eben gevade dadjenige Gliflicht, weldhed nur durd
dle Grfindbung Dr. Auerd Hergeftellt werben famn, und diefe Gr-
finoung ift audy in dber Schwveis, tropdem bier ein Patentjup
fitr dlefelbe wicht bejteht, nicht zum Gemeingut gevworden. ,Auter-
lidjt"” bedentet Bievnach nicht jchlechthin eine beftimmie Sorte Licht,
pie im Bertehr allgemein zu haben wdhve, fondern ein Ldt,
vejfen Herftellungdmittel nur von Dr. uer felbit, besw. von den
von bdiefem zum Berfauj ermdchtigten Sefellfchajten bezogen roev-
pent faun. Davon, daf im Spradygebrauch dad Wort Anerlicht
ehwa fitr Gliblicht dberbaupt, gany abgefehen von der Herftel-
lung@weife diefed leltern, verwenbet zu werden pflege, ift Feine
Jebe, Die BVenennung NAuerlicht Hhat jomit ihren urfpriinglichen
Chavafter al3 Indbividualbegeichmung bewabhrt. Daraud folgt, dag
bie Riigerin, welche unbeftrittenermafen bevechtigt ift, diefe Be-
geidgnung su fithren, audy aI8 bevechtigt angefehen werden mug,
ite audjdlieplich su fibren, und demnady der Beflagten veren Ge-
braudy fiiv Fabrifate, weldhe nicht von der Kldgerin felbft ftam-
wen, 3u unterjagen.

Auf dle von der Klagerin weiter evbrievte Frage, o0 die Be-
flagte Devechtigt fei, fich bder DBegeimung ,Slithlicht Syftem
Auer” zu bedienen, ift nicht eingutveten, da ein Hievauf beyligliches
JtechtBbegehren nicht geftellt worden ijt.

Demnad) hat dad BVunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung ber Kldgerin wird in bem Sinne fire begrimvet
erflivt, vak ber Beflagten unterjagt wird, den Wuddrid Auer-
licht 3u verwenber, wie 8 in den vom ihr erlaffenent Qufevaten
gefchehen fjt. Im Ubrigen wird die Berufung abgewiefen und da3
Urteil de3 Handeldgerichted ded Kantond Jlvidh in der Haupt-
fache beftatigt.
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53. Arrét du 22 juin 1900, dans la cause
LCompagnie d’assurance « La Zurich > contre hoirs Lacroiz.

JAssurance contre les accidents. — Entreprise connue comme

offrant un danger particulier. — Grosse négligence de la part de
T'assuré.

A. — Le 17 février 1896, Charles Lacroix, directeur de
'Usine genevoise de dégrossissage d’or, venant des Avants,
arrivait vers 4 1/, h, de aprés-midi 4 la gare de Montreux.
S’étant informé 4 quelle heure passait le train se dirigeant
sur Gengve et ayant appris qu'il n’arrivait qu’a 5 h. 06 m,,
il déposa une sacoche dans la salle d’attente des voyageurs
puis descendit & La Rouvenaz ot il fut rencontré par deux
connaissances quelques minutes avant I'heure du passage du
train.

A la distance de 200 4 300 m. & Porient de la gare de
Montreux se trouve le passage 4 niveau du chemin dit de la
Rouvenettaz, qui conduit de la Rouvenaz & Crins.

Quelques instants avant l'arrivée du train venant de Ville-
neuve, divers témoins virent sieur Lacroix se diriger vers la
gare de Montreux en suivant le palier qui borde la voie du
c0té lac entre le passage A& niveau de la Rouvenettaz et
la gare. Il se trouvait & 25 ou 30 m. du passage lorsqu’il fut
tamponné par la locomotive du train arrivant derriére lui et
projeté au bas du talus qui limite la voie au midi. Relevé
aussitot, il ne reprit pas comnaissance et mourut peu aprés.

Suivant police du 2 décembre 1895, Ch.-G. Lacroix s'était
assuré contre les accidents pour une durée de cing ans &
courir du 9 du dit mois, auprés de la Compagnie d’assurance
« La Zurich », pour une somme de 15000 fr. en cas de
mort.

Larticle 1¢* des conditions générales de l'assurance ren=
fermait notamment les dispositions ci-apres :

« Sont exclues de l'assurance, sauf convention contraire
expressément stipulée dans les conditions manuscrites, les
1ésions corporelles provenant de I'emploi de vélocipede, de
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participation & des courses de toute nature, des chasses §
courre, des ascensions aérostatiques, des excursions sur les
glaciers, ou & d’autres entreprises connnues comme offrant
un danger particulier,

> Les lésions corporelles provenant de tremblements de
terre, de guerre ou d’insurrection, de duel, de rixe, d’ivresse
manifeste, ou de grosse négligence de la part de I'assuré, ou
qui résultent de dérangement des faculiés mentales de celui-
¢i, de méme que le suicide ou la tentative de suicide, volon-
taires ou inconscients, ne sont pas comprises dans Passu-
rance. »

A la suite do décés de leur mari et pére, Mme veuve
Lacroix et ses enfants ont ouvert deux actions, 'une & la
Compagnie des chemins de fer du Jura-Simplon, en paiement
d’une somme de 100000 fr. & titre de dommages-intéréts ;
I'autre, 4 la Compagnie d’assurance « La Zurich », en paie-
ment de la somme de 15 000 fr. & titre d’indemnité prévue
par le confrat d’assurance du 2 décembre 1895.

Ces deux actions étant basées sur les mémes faits et les
parties défenderesses ayant I'une et P'autre conclu & libéra-
tion, il fut suivi 4 une instruction commune aux deux ins-
tances.

Dame veuve Lacroix étant décédée en cours de proces,
ses droits ont passé & ses enfants.

La demande des consorts Lacroix contre la Compagnie
Jura-Simplon a été repoussée définitivement par arrét du Tri-
bunal fédéral du 8 mars 1899, confirmant Uarrét de la Cour
de Justice de Genéve du 24 décembre 1898. -

Ces arréts sont basés sur les constatations de fait qui sui-
vent :

A P'époque de I'accident arrivé 4 Ch.-G. Lacroix, il y avait
du ¢6té nord du passage i niveau de la Rouvenettaz un écri-
teau portant en grands caractéres: « Défense de s’introduire
sur les voies » ; du cdté sud, il n'y avait qu'un éeriteau plus
petit portant quelques articles de la loi sur Ia police des
chemins de fer. Au nord de Ia voie, et séparé de celle-ci par
une cléture, il existait un petit passage permettant de se
rendre du chemin de la Rouvenettaz i la gare en franchis-

II. Obligationenrecht. Ne 53. - 389

sant simplement une voie de garage. Par contre, au midi de
Ia voie, il n’existait pas de chemin, mais un simple palier
large de 80 em. &1 m., suffisant pour permettre 4 un homme
d’y circuler. Le personnel de la gare de Montreux n’a pas
toujours réussi a4 empécher dos personnes étrangéres & I'ex-
ploitation du chemin de fer de circuler sur le dit palier,
mais il n’a pas été établi qu’il ait, volontairement ou par
négligence, laissé croire au public que Ia circulation y était
permise. Pour revenir de la Rouvenaz 4 la gare de Montreux
le 17 février 1896, Ch.-G. Lacroix suivit le chemin de la
Rouvenettaz, traversa le passage 4 niveau et s’engagea daans
le chemin de Crins. Il revint ensuite sur ses pas, s’engagea
sur la voie, qu'il traversa obliquement, puis se mit & courir
du c6té de la gare en suivant le palier au midi. Mais soit
qu'il ait dii se rapprocher de la voie pour éviter un obstacle,
soit qu'il ait fait un faux pas qui Pen ait rapproché involon-
tairement, il fut atteint par la locomotive. Depuis le lieu ol

" Paccident s’est produit jusqu’au point de la courbe du c6té

de Territet d’ot la voie est visible, il y a une distance d’en-
viron 150 m., qu'un train omnibus franchit en 22 secondes.
D’aprés le témoignage du mécanicien Antoine Meyer, le signal
réglementaire avait été donné avant l'arrivée au passage a
niveau de la Rouvenettaz ; un nouveau coup de sifflet avait
encore été donné au moment ol le témoin apergut une per-
sonne, qui se trouvait étre Ch.-G. Lacroix, traversant la
voie.

La Compagnie Jura-Simplon avait encore allégué que
Lacroix était sourd ou du moins entendait difficilement d’une
oreille. Ce fait n’a pas été retenu comme suffisamment
établi.

Sur la base de ces faits, la Cour de Justice de Genéve et
aprés elle le Tribunal fédéral ont admis qu’en s’engageant
sur le palier qui longe la voie du coté lac, Lacroix avait
violé sciemment Part, 1 de la loi fédérale du 18 février 1878
sur la police des chemins de fer, et cela, méme & supposer
qu'il et pénétré sur la voie, ainsi que les demandeurs
Pavaient soutenu, par le talus existant du coté lac de la voie.
Outre la violation d’une prescription de police, les deux in-
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stances ont encore admis que la Compagnie Jura-Simplon
pouvait invoquer pour sa libération la faute de Lacroix con-
sistant & s’étre engagé sur 'étroit palier qui longeait Ia voie
du c¢6té lac au moment ou il savait qu'un train allait arriver,
La Cour de Justice de Genéve avait vu dans ce fait une
« impradence de la plus haute gravité » ; le Tribunal fédéral
y & vu lni aussi une fante, qu'il a reconnu avoir été la cause
premiére de I'accident, mais dont il n'a pas précisé la gra-
. vité.

B. — Les parties au procés hoirs Lacroix contre La
Zurich étant d’accord pour considérer les faits résultant des
instances précédentes comme constants, La Zurich a fait
valoir en résumé ce qui suit 4 lappui de ses conclusions
lihératoires :

Le contrat du 2 décembre 189) exclut de 'assurance les
lésions corporelles provenant d’entreprises connues comme
offrant un danger particulier, de méme que celles provenant
de grosses négligences de la part de Passuré. Méme en
I'absence de stipulation de ce genre l'assureur est libéré
lorsque l'assuré s’est exposé témérairement et de propos
délibéré au péril dans lequel il a succombé. Les stipulations
qui régissent le cas actuel ne se distinguent guére de celles
qui régissaient le cas Genier, dans lequel le Tribunal fédéral
a admis la libération de La Zurich (arrét du 19 mai 1893).
La police Genier parlait de « faute évidente » et de < hasar-
dises qui exposent & des dangers particuliers. » Nulle part,
dans les conventions des parties, la « grosse négligence »
n'a été entendue dans le sens extensif de < fante lourde » ou
« d'imprudence de la plus hante gravité. » Or en violant
sciemment, comme il I'a fait, les prescriptions de la loi fédé-
rale sur la police des chemins de fer, Lacroix a commis une
faute évidente, une grosse négligence et s’est exposé sciem-
ment aux conségquences d'une entreprise connue comme
offrant un danger particulier. 1l résuite d’ailleurs des consta-
tations de la Cour de Justice de Genéve et du Tribunal
fédéral dans la cause des consorts Lacrvix contre la Compa-
gnie Jura-Simplon, que la faute de Lacroix a été la cause
premiére et exclusive de I'accident. Il s’agit donc bien d’une

1. Obligationenrecht. Ne 53. 391

« grosse négligence » de la part de P'assuré, et d’une entre-
prise connue comme offrant un danger particulier. La faute
de Lacroix doit done aveir pour conséquence la libération de
La Zurich.

C. — A l'encontre des moyens libératoires de la défen-
deresse, les demandeurs ont soutenu en substance ce qui
suit :

L’arrét du Tribunal fédéral du 8 mars 1899 n’a pas main-
tenu 4 la charge de Lacroix l'existence d’une faute lourde,
mais une simple faute ordinaire. Il a donc été jugé que
Lacroix n’a pas commis une grosse négligence, une faute
fourde. Cette faute n’est donc pas de nature & libérer la Com-
pagnie d’assurance. Il est & remarquer que la clause de la
police sur laquelle la Compagnie base sa conclusion libéra-
toire est trés différente de celle qui figurait dans la police
Genter. La clause de la police actuelle est conforme aux
principes généraux du droit, dont le Tribunal fédéral a fait
application dans son arrét en la cause de La Winferthour
¢. Lindner et Bertschinger, du 12 octobre 1894, & teneur
duguel assuré n’encourt la déchéance de son droit que 8'il a
commis une faute tout a fait grossiére et équivalant au dol.
Il est bien évident que Lacroix n’a pas commis de faute de
cette nature. Quant au fait que Lacroix a violé une preserip-
tion de la loi sur la police des chemins de fer, elle ne saurait
entrainer la libération de la Compagnie. Ce n'est pas la une
cause de déchdance prévue par la police. I est certain d’ail-
leurs qu'en se rendant le 17 février 1896 & la gare de Mon-
treux, Lacroix ne s’est pas livré & une entreprise connue
comme offrant un danger particulier, du genre de celles pré-
vues au contrat.

D. — Par jugement du 30 janvier 1900, le Tribunal de
premiére instance de Genéve, admettant que 'accident arrivé
a sieur Lacroix était dit & une grosse négligence de celui-ci,
au sens de l'art, 1°* des conditions générales de la police, a
repoussé la demande des consorts Lacroix.

Ce jugement a été réformé par arrét de la Cour de Justice
de Genéve, du 5 mai 1900, qui a déclaré la demande bien
fondée. :
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E. — La Compagnie La Zurich a recoura en temps utile
au Tribunal fédéral eontre U'arrét de la Cour de Justice, con-
cluant A ce qu’il soit réformé dans le sens de I'admission de
ses conclusions libératoires.

Les intimés ont conclu au rejet du recours.

Considérant en droit:

1. — Il n’est pas douteux que la mort de Ch.-G. Lacroix
est due & un accident au sens défini par l'alinéa 4 de T'art, 1°r
des conditiors générales de 'assurance. Ce point r’est I'objet
d’aucune contestation. Malis la recourante soutient que cet
accident rentre dans les cas exclus de P'assurance aux termes
des alinéas 7 et 8 du dit article, parce qu’il serait 1a consé-
quence soit d'une entreprise connue comme offrant < un
danger particulier », soit, en tout cas, d’une « grosse négli-
gence de la part de Vassaré. »

2. — L’alinéa 7 de T'art. 1¢7, qui exclut de l'assurance,
sauf convention contraire, « les lésions corporelles provenant
de I'emploi de vélocipéde, de participation & des courses de
toute nature, des chasses & courre, des ascensions aérosta-
tiques, des excursions sur les glaciers, ou d’autres entreprises
connues comme offrant un danger particulier », est évidem-
ment licite. Mais il ne saurait trouver application dans I'es-
pece. Les cas qu'il prévoit sont surtout des entreprises spor-
tives, et si 'énumération qu’il fait n’est pas limitative, il faut
cependant admettre que les cas non prévus spécialement
doivent étre analogues par leur nature et leur caractére dan-
gereux 4 ceux qui sont énoncés, comme pourraient I'étre,
par exemple, certains sports athlétiques ou d’ascensionnistes.
En revanche on ne peut, sans donner 4 la clause dont il s’agit
une extension contraire a la volonté des parties, 'appliquer
a toute espace d’actes qui, dans les circonstances ot ils se
produisent, sont 4 considérer comme imprudents. La guestion
de savoir si de tels actes enfrainent, a raison de la faute de
Passuré, la déchéance du droit & I'assurance, doit se juger
non d’aprés Val. 7, mais d’aprés al. 8 de l'art. 1¢* des con-
ditions.

Dans le cas particulier, Vassuré a été tué alors que, en
vielation d’une défense positive, il circulait sur la plateforme
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de la voie ferrée, a c6té des rails, afin d’atteindre la station
encore & temps pour y prendre un train qui arrivait. Cet
acte n’'a évidemment aucune analogie avec les entreprises
exceptionnellement dangereuses énumérées a Iart. 1er, al. 7
des conditions d’assurance. Il en serait autrement si I’assuré
avait follement entrepris de courir devant la locomotive et
avait ainsi voulu se livrer & une sorte de concours de vitesse.
Mais tei n’a nullement été le cas. Il voulait simplement
atteindre la gare en suivant la voie ferrée, ce qui étaif, il
est vrai, interdit au public, mais n’était pas 4 proprement
parler dangereux en observant une prudence suffisante. La
clause de l'al. 7 de I'art. 1= des conditions ne peut done
trouver aucune application en 'espéce et 'on peut seulement
se demander si la conduite de l'assuré n’implique pas une
< grosse négligence », ayant pour effet de libérer la Com-
pagnie d’assurance. La recourante invoque a cet égard Parrét
rendu par le Tribunal fédéral dans la cause entre elle et le
sieur Genier (Rec. off. XIX, page 351 et suiv.). Mais dans ce
cas non seulement la teneur des clauses de la police n’était
pas la méme, mais en outre les circonstances étaient essen-
tiellement différentes que dans le cas actuel.

3. — La décision dépendant ainsi du point de savoir si
Paccident a été causé par une « grosse négligence » de
Vassuré, dans le sens de Part. 17, al. 8 des conditions d’as-
surance, il y a liea d’observer tout d’abord ce qui snit:

La réclamation formulée dans le procés actuel par les
demandeurs a rapport au méme accident que celle qui a fait
T'objet du procés en responsabilité contre la Compagnie Jura-
Simplon ; les faits 4 la base des deux réclamations sont donc
identiques. En revanche, ces réclamations sont, au point de
vue juridigue, absolument différentes. L’action en responsa-
bilité tendait 4 obtenir une indemnité en vertu de la loi;
Yaction actuelle tend 4 obtenir une prestation en vertu d’un
contrat bilatéral, savoir le contrat d’assurance passé entre
sieur Gaspard Lacroix et la défenderesse. Tandis que la
responsabilité légale de Pentreprise de chemin de fer cesse
dés que celle-ci réussit & prouver que accident est di1 4 la
faute, méme légére, de la victime (sans faute concurrente de
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Pentreprise), ou que la victime s’était mise en rapport avee
I'entreprise en violant sciemment une prescription de police,
Pobligation conventionnelle de la Compagnie d’assurance ne
cesse que si accident a 66 causé par la grosse négligence
de lassuré. Cette différence entre les deux réclamations est
conforme 2 la nature des choses. La responsabilité 1égale des
chemins de fer a pour but de garantir les tiers confre les
conséquences dommageables des dangers inhérents 4 ces
entreprises, mais elle ne vise pas 4 les protéger contre les
conséquences de leur propre faute, imprudence ou négligence.
Par contre, il est absolument conforme au but naturel de
Passurance contre les accidents que lassuré entende se
garantir non seulement contre les accidents fortuits, indépen-
dants de toute faute de sa part, mais aussi, dans une certaine
mesure, contre les conséquences d’accidents dus 4 sa propre
faute ou négligence. Le rejet de Yaction en responsabilité
contre la Compagnie Jura-Simplon ne préjuge donec en au-~
cune fagon le sort de la réclamation basée sur le contrat
d’assurance.

4, — Touchant la question de saveir ce que Pon doit
entendre par grosse négligence de l'assuré au sens de la
police, il est inexact qu’une telle négligence existe seulement,
ainsi que 'a soutenu le Procureur général de Genéve devant
les instances cantonales, lorsque 'accident a été cherché ou
amené volontairement, afin de faire naitre le droit ala somme
assurée. Cette manidre de voir est en contradiction avec la
teneur de la police, qui parle de <« négligence », et avec
Pensemble de ses dispositions. Par grosse négligence il faut
entendre la négligence grossiére, inexcusable, dépassant toute
mesure permise et confinant par sa gravité au dol. La simple
omission des précautions que prend habituellement un homme
prudent et réfiéchi ne rentre pas dans cette catégorie, mais
seulement la négligence grossiére, inexcusable, le mépris
téméraire ou linsouciance complete et aveugle du danger,
tels que 'on ne peut les admettre de la part d’aucun homme
sensé. Cette maniére de voir estla seule qui se coneilie avec
la nature de V’assurance contre les accidents et avec la teneur
de la police.
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5. — D’aprés ce qui précéde, on ne saurait voir une
cause de déchéance du droit 4 'assurance dans la circons-
tance seule que l'assuré, en s'introduisant sur la voie ferrée,
a violé sciemment une défense de police. Les conditions
d’assurance ne renferment pas de clause excluant la respon-
sabilité de la Compagnie & raison des accidents arrivés par
suite de la violation d’une loi ou d’un réglement de police
établis dans intérét de la sécurité des personnes (Comp.
arrét du Tribunal fédéral XTI, page 601.) Si une telle clause
n’a pas été admise, c’est certainement avec intention et
parce qu’il a paru que ce serait aller beaucoup trop loin que
de considérer comme une cause de déchéance du droit &
Passurance toute violation, en rapport avec I'accident, de
P'une quelconque des nombreuses prescriptions de police
établies par les lois et réglements. En présence de la teneur
de la police, il faut donc admettre que la violation par l'as-
suré d’une prescription de police ne libére la Compagnie
d’assurance que lorsque cette violation constitue, d’aprés les
circonstances du cas particulier, une grosse mnégligence en
rapport de cause 3 effet avec l'accident, en d’autres termes
lorsque celui-ci a été causé par la grosse négligence de I'as-
suré.

6. — Dans le cas actuel, il est hors de doute que P'assuré
a commis une faute en rapport de cause A effet avec lacci-
dent. En pénétrant sur la voie ferrée, malgré la défense qui
en est faite au public, au moment ol il savait qu’un train
allait arriver, et en suivant le palier le long de la voie pour
se diriger vers la gare, sans prendre de précautions suffi-
santes, il est hors de doute qu’il a agi d’une maniére impru-
dente. Mais on me peut cependant pas Iui reprocher une
faute lourde, une grosse négligence an sens de la police.
D’apres les constatations de fait du procés en responsabilits,.
on doit admettre que l'assuré ne connaissait qu’imparfaite-
ment la localité, qu'aprés avoir traversé le passage & niveau
de la Rouvenettaz, il ne vit ou ne trouva pas le sentier con-
duisant 4 la gare situé au nord de la voie, qu’il revint en con-:
séquence sur ses pas, traversa de nouveau la voie et, comme-
le temps pressait, s’engagea sur le palier au sud de la voie
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pour parvenir & la gare. Il y avait évidemment imprudence
de sa part & s’engager sur ce palier fermé a la circulation
publique. Mais on ne saurait voir la une faute lourde, une
grosse négligence. Le palier du c¢6té sud de la voie pouvait
en soi é&tre utilisé sans danger, méme pendant le passage
d’un train, vu qu'il était assez large pour une personne. Le
fait de I'assuré Q’utiliser ce palier pour se rendre & la gare
ne comportait donc pas un danger évident et qui diit santer
aux yeux du premier venu, méme en tenant compte de la
circonstance qu'un train allait arriver ; on ne peut y voir un
.acte téméraire ou une insouciance compléte d’un danger évi-
dent. L’accident a d’ailleurs été amené par la circonstance
.que, au moment de P'approche du train, I'assuré, au lieu de
rester en dehors de la voie, est rentré involontairement sur
celle-ci, soit pour éviter un obstacle, soit qu’il ait fait un faux
pas, et a ainsi pu étre atteint par la locomotive. Mais il 0’y
a pas non plus dans cette nouvelle circonstance de faute
grave de lassuré; il s’agit d’'une inattention, d’'un manque
de présence d’esprit d’un instant, qui peuvent bien consti-
tuer une faute légére, mais ne sauraient étre qualifiés de
faute lourde. A

La défenderesse a encore fait valoir que I'dge de 1’assuré
(b7 ans) et la direté de son ouie font apparaitre sa con-
duite comme particuliérement grave. Mais il n’est nullement
établi que Vassuré fut atteint de surdité & un degré appré-
ciable, ni qu'il souffrit d’infirmités qui auraient dit lui com-
mander une prudence particuliére.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et l'arrét de la
Lour de Justice de Gendve, du 5 mai 1900, est confirmé.
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o4. Wrtetl vom 22, Juni 1900 in Saden
Dieterle gegen Gordon.

Darlehen und Schuldanerkennung. — Einreden des Irrtums und des
Betruges. Replik der Genehmigunyg, Ari. 28 0.-R.; Beweislast. Stel-
lung des Beaufiraglen gegeniiber dem Auftraggeber. Der Anspruch
aus wngerechifertigler Bereicherung kann auch einredeweise geltend
gemacht werden.

A. Durd) Urteil vom 23. Januar 1900 Hat bag Obergericht
bes Kantond Aargan erfannt:

Der Kldger ijt mit feiner Klage abgemwiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat der Kliger redhtgeitig und in vidh-
tiger Form bie Verufung an dad Bundedgericht ergriffen, mit den
Antrdgen ;

1. Dagd RKlagebegehren fei zuzuiprechen.

2. Guentuell fei ein angemeffened Beweidurteil zu erlaffen im
Ginne ved untergeviditlichen Beweidurteild der bdledbegiiglichen
Appelfation ved Kldgerd an bad Obergericht und der weitern
Behauptungen der Klage und der Replif,

C. Jn ber Hauptverhandlung vor Bunbdedgericht vom 5. WMai
1900 wieberholt und begrimdet dev Bertveter ded Kligerd diefe
Berufungdantvige und trdgt gang eventuell auf Sufprechung
einer angemeffenen Entjhddigung aud bem Gefichtdpuntte dev
Matlevgebithr an. Dabei erfldrt er, an allem vor den Fantonalen
Jnftangen vorgebrachten feftzubalten.

Der Bevtveter ber Veflagien beantvagt, die Berujung fet abs
zuweifen,

Dag Bunvedgevid)t 3ieht in Crwigung:

1. Folgende Vorginge Haben zum vorliegenden Progeffe ge:
fiihri: Die Beflagte, Witwe Gordon, damald wohnhaft in Stutt:
garl, beabfichtigte in den erften Monaten ded Sabred 1897 ein
Wobhnhaud in ber Schweiy su taufen, und beauftragte den KI&-
ger, Dieterle, Coangelift in Bafel, deflen Bruver ihre Schwefter
gebeivatet hatte, mit den Hiefiir ndtigen Schritten ; fte ftellte ifhm
au diefem Bwede am 13. Mai 1897 eine BVolmadit aug, vasd
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