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57. Arrét du 30 juin 1900, dans la cause
Consorts Grenier contre la Société des Mines et Salines
de Ber.

Société anonyme. — Augmentation du capital soeial; viola-
tion des droits aequis des actionnaires? Art. 627, 626 CO. —
Interprétation des siatuts; droit applicable. Art. 882 et 898 CO.
— Droit des actionnaires & Pobservation des statuls. Art. 619
CO. — Prétendue imposilion d'une obligation nouvelle, contrai-
rement a Part. 633 CO. ; prétendue violation du droit de vote des
demandeurs.

A. — Par acte du 23 novembre 1860, recu F. Chausson,
notaire, il a 6été constitué, sous la raison sociale « Compa-
gnie des Mines et Salines de Bex », une Société anonyme
avec siége 4 Bex, en vue de 'exploitation des mines et salines
existant dans cette localité.

Les statuts de cette Société, qui forment partie inté-
grante de son acte constitutif, contiennent entre aufres les
dispositions snivantes:

Art. 3. Le capital, soit fonds social, est fixé & deux cent
mille francs, divisé en deux cents actions nominatives de
mille francs chacune.

Art. 4. I p’est émis, pour le moment, que cent actions
de mille franes, destinées a former un capital de cent mille
francs.

Les émissions ultéricures ne pourront avoir lieu que sur
une délibération expresse de Passemblée générale des action-
naires, et la préférence pour la souscription des actions gui
seraient ultérieurement émises sera réservée aux propriétaires
des actions de la premiére émission.

Art. 5. Un premier versement de cent francs par action
sera effectué dans le délai d’un mois dés la date de I’appro-
bation des présents statuts par le Conseil d’Etat.

D’autres versements pourront étre appelés par le Comité
d’administration lorsque les besoins de l'entreprise I'exige-
ront.
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Ces versements devront toujours étre appelés un mois &
T'avance.

Ils ne pourront pas dépasser chaque fois 20 ¢/, du capital,
soit deux cents francs par action, ni étre répétés & moins de
six mois d’intervalle.

Art. 8. Les six cents francs par action de la premiere
émission qui resteront dus aprés les premiers versements
sont affectés spécialement 4 la garantie de la somme de
45 000 fr. prétée & la Société par UEtat de Vaud, aux termes
de Vart. 8 de la convention du 8 septembre dernier.

Ls portion du capital social ainsi grevée de garantie en
faveur de I'Etat devra toujours étre maintenue & un chiffre
qui dépasse au moins d’un quart le montant de Ia somme
-due 4 'Etat.

En conséquence un nouvel appel de 20 %/, sur les actions
de la premidére émission ne pourra étre fait que lorsque la
créance de 1'Etat sera réduite en capital & 30000 fr. par
Teffet de T'amortissement convenu, et un quatridme appel
lorsque cette créance sera réduite 3 15 000 fr. au maximum.

Si Pentreprise sociale exigeait un capital plus considérable
que celui qui restera libre sur les actiens de la premieére
€mission, il y sera pourvu par une seconde émission d’actions,
dont I'assemblée générals déterminera le nombre.

Art. 12, al. 2. La possession d’une ou plusieurs actions
emporte de plein droit Padhésion aux présents statuts et
aux décisions prises par Passemblée générale, dans la limite
de ces statuts.

Art. 27, al. 4 et 5. Chaque action donne droit 4 une voix.
Toutefois le méme actionnaire ne peut avoir plus de b voix
pour son propre compte et D voix par procuration, quel que
soit le nombre des actions qu'il posséde ou qu’il représente.

Art. 32. Les décisions qui auraient pour objet I'augmenta-
tion du capital social, la modification des statuts, la proroga-
tion ou la dissolution de la Société, ne peuvent &tre prises
que par une assemblée ol les deux tiers des actions émises
sont représentées.

Art. 37. Aussitét que les bénéfices annuels auront atteint
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le 5 ¢/, du capital réellement versé, il sera avisé 4 la forma-
tion d’un fonds de réserve, auquel sera affectée soit la tota-
lité des bénéfices excédant l'intérét de 59/, soit une partie
aliquote de cet excédent, & fixer par l'assemblée générale
sur le préavis du Comité.

Art. 38. Les intéréts du fonds de réserve s'ajouteront au
capital jusqu'a ce qu’il ait atteint un chiffre égal 4 celui du
fonds social réellement versé par les actionnaires. Quand
cette limite sera atteinte, la totalité des bénéfices de I'entre-
prise, de méme que les intéréts du fonds de réserve, se
répartiront annuellement entre les actionnaires 4 titre de
dividende.

Art. 40. Toute contestation des actionnaires entre eux, ou
entre le Comité et un ou plusieurs actionnaires, pour affaires
de la Société, seront définitivement jugées par des arbitres
nommeés d’aprés le mode prescrit par le Code de procédure
civile,

Ces statuts furent approuvés par le Conseil d’Etat par
arrété du 30 novembre 1866, conformément 4 la disposition
de Part. 23 de la loi cantonale du 14 décembre 18D2 sur les
sociétés anonymes.

Apres Pentrée en vigueur du Code fédéral des obligations,
la Société fut inscrite au Registre du Commerce le 11 avril
1883.

Dans l'assembiée générale du 12 avril 1886, les statuts
primitifs furent modifiés sur quelques points peu importants,
qui n'ont aucun rapport avec le litige actuel.

Le capital-actions émis ne fut jamais porté au-deld des
cent actions de la premiére émission, libérées de 40 %/, seu-
lement. Le capital effectivement versé se réduisait donc &
quarante mille francs.

Ces modestes ressources n’empéchérent pas la Société de
faire de bonnes affaires. Le dividende sur le capital versé,
gui était de 15 9/, en 1887, s’éleve & 25 0/, en 1888 et 1889,
& 32 1/, %, en 1890 et 1891, & 371/, %, en 1892 et 1893
et 4 421/,9/, de 1894 a 1897.

En outre, la Société avait mis de c6té un fonds de réserve
qui, en 1898, s'élevait & 195 877 fr. 80 c.
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Le 29 aotit 1898, le Comité adressa aux actionnaires une
circulaire annongant la eonvocation prochaine d’une assemblée
générale pour délibérer sur les prepositions suivantes :

1. 1 sera réparti, & I'aide du fonds de réserve, durant cet
exercice, 4 époque que fixera le Comité, 700 fr. 4 chacune
des cent actions actuelles de 1000 fr.

2. Il sera émis, en application de P'art. 4 des statuts,
100 nouvelles actions de 1000 {r., la préférence étant réservée
aux actionnaires actuels a raison d’une action nouvelle pour
une action ancienne.

3. Les actions nouvelles seront libérées de 400 fr. chacune.

4. Les actions nouvelles souserites par les actionnaires qui
useraient de leur droit de préférence, seront libérées des dits
400 fr. a Paide d’un prélévement au fonds de réserve. Les
actionnaires qui n'useraient pas de ce droit de préférence
recevront 400 fr. par titre, comme répartition & 'aide du
fonds de réserve.

5. L/art. 4 des statuts est supprimé et remplacé par un
nouvel art, 4 ainsi congu: <« Les actions sont libérées de
400 fr. chacune. »

6. Le 1°r al. de l'art. 5 des statuts est supprimé.

Cette circulaire motivait la convocation de I'assemblée
générale en disant entre autres ce qui suif:

« Depuis quelques années, plusieurs actionnaires trouvent
que nos actions représentent un capital trop important et
demandent leur dédoublement en vue de les alléger.

» Notre Comité a cherché les moyens de satisfaire au
désir de nos actionnaires, en respectant nos statuts actuels,
qu'il ne serait pas prudent de modifier dans leurs disposi-
tions essentielles. »

La dite circulaire constatait que le fonds de réserve avait
atteint pen a peu 195 877 fr. 80 c., représentés, entre autres,
par des titres facilement négociables, pour une somme de
70 000 fr. ; elle ajoutait que « ce fonds de réserve, qui ap-
partient aux actionnaires, dépasse la limite prévue & Vart. 38
des statuts », et produit des intéréts qui forment la moitié
environ du dividende annuel des actions.

Cette circulaire invitait enfin les sociétaires a souscrire
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éventuellement des actions nouvelles, dans le délai de quin-
zaine, afin que le Comité plit savoir si tous les actionnaires
actuels étaient disposés & user de leur droit de préférence
et afin d’éviter une seconde assembide générale dans le but
de constater que les actions avaient été souscrites et libérées
d’an moins un cinquidme.

Cette circulaire fut adressée entre autres i !Louis, Heari
et Sarah Grenier, propriétaires chacun de cing actions an-
ciennes, et & Charles Grenier, propriétaire d’une action.

Dans le courant du mois de septembre, Louis, Charles et
Sarah Grenier souscrivirent, a 1’aide de bulleting délivrés par
le Comité, un nombre d’actions nouvelles correspondant &
celui des actions anciennes qu’ils possédaient.

Henri Grenier, par contre, écrivit le 10 septembre au
Président du Comité qu’il étaif trés partisan de la répartition
proposée de l'exeédent anti-statutaire du fonds de réserve,
mais qu'il était opposé i toute augmentation fictive du eapital-
actions, voire 4 tout dédoublement des actions actuelles, et
qu’il se réservaif de recourir contre toute décision de Vas-
semblée générale qui autoriserait une opération de ce genre.
Il ajoutait en méme temps que pour le cas ol il n’obtiendrait
pas gain de cause, il n’entendait nullement renoncer i son
droit de souscrire non seulement une action nouvelle par
action ancienne, mais méme, si cela entrait dans ses conve-
nances, la totalité de I’émission.

L’assemblée générale convoquée pour délibérer sur les
propositions du Comité eut lieu & Bex le 10 octobre 1898.
Trente actionnaires y prirent part, représentant 90 actions.
De leur nombre étaient Henri Grenier, qui représentait aussi
Sarah Grenier, et Louis Grenier, qui représentait Ch. Grenier.

La premiére proposition du Comité fut adoptée & main-
levée par 28 votants contre 2.

La discussion ayant ensuite été ouverte sur la seconde
proposition, Henri Grenier donna lecture, d’apras le procés-
verbal de I'assemblée, d’un long réquisitoire contre le Comité
et ses propositions, apres quoi I'assemblée décida de passer
4 la votation au scrutin seeret.

Aprés la proclamation du résultat, portant que la propo-
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sition avait été acceptée par T2 voix contre 17, Henri
Grenier remit au président une protestation signée par Iui-
méme et par Sarah, Louis et Charles Grenier, disant qu’en-
snite de la déeision que venait de prendre lassemblée
d’émettre 100 actions noavelles, les signataires, ne voulant
pas étre victimes de ce qu’ils estimaient étre une illégalits,
recourraient contre cette décision et se serviraient de tous les
moyens que la loi et les statuts mettaient 4 leur disposition
pour la faire annuler ; ils ajoutaient qu'ils n’entendaient nul-
lement renoncer au droit de préférence qui leur était reconnu
et que, par conséquent, sile jugement leur était défavorable,
ils revendiqueraient les nouvelles actions, qui devaient leur
&tre réservées.

Aprés Pinscription de cette protestation au procés-verbal,
Passemblée adopta par 28 votants contre 2 les autres pro-
positions du Comité. L’assemblée constata en outre que les
100 actions nouvelles de 1000 fr. avaient ét€ souscrites et
libérées chacune de 400 fr., puis elle donna pouvoir au Comité,
par 28 voix contre 2, 4 Ueffet de procéder aux formalités
1égales pour obtenir l'inscription au registre du commerce
des modifications apportées aux statuts. Ces décisions furent
effectivement inscrites au registre du commerce le 14 no-
vembre 1898.

En date du 12 du méme mois, le conseil des consorts
Grenier avisa le Comité de la Compagnie des Salines que ses
clients allaient ouvrir action en nullité de la décision de I'as-
semblée générale du 10 octobre comportant 1'émission d’une
nouvelle série d’actions, et linvita & ne pas disposer jusqu’a
droit connu des 17 titres de la nouvelle émission revenant
aux consorts Grenier.

B. — Par exploit du 2 décembre 1898, ces derniers,
savoir Louis, Henri et Sarah Grenier, propriétaires chacun
de b actions anciennes, et Charles et Paul Grenier, proprié-
taires chacun d’'une action, assignérent le conseil d’adminis-
tration de la Compagnie des Salines devant le Président du
Tribunal d’Aigle pour voir désigner trois arbitres chargés de
statuer sur les conelusions suivantes :

1° Que les décisions prises par 'assemblée générale de la



494 Civilrechtspflege,

Compagnie des Mines et Salines de Bex, du 10 octobre 1898,
ainsi que les modifications que comportent ces décisions aux
statuts sociaux des 23 novembre 1866 et 12 avril 1886, sont
annulées et ne peuvent sortir aucun effet, réserve faite en ce
qui concerne la décision d’un prélévement de 700 fr. par
action sur le fonds de réserve, décision que les instants n'en-
tendent pas attaquer;

22 Qu'en conséquence il y a lieu d’annuier les titres d’ac-
tions de Pémission de 1898 remis aux divers actionnaires, de
ramener le capital social 4 100 000 francs, dont 40 000 franes
versés sur 100 actions, et de créditer & nouveau au compte de
réserve les sommes que la Société aurait consacrées i libérer
des actions nouvelles, sauf & I'assemblée générale & prendre
telle décision qu'elle jugera & propos quant a l'emploi de
tout ou partie du fonds de réserve ainsi reconstitué ;

3¢ Subsidiairement, et pour le cas ol les deux conclusions
ci-dessus ne seraient pas alloudes, qu’il y a lien de modifier
Part. 27, al. § des statuts sociaux, pour lui donner la forme
suivante : « Toutefois le méme actionnaire ne peut avoir plus
de 10 veix pour son propre compte et 10 voix par procura-
tion, quel que soit le nombre des actions qu’il posséde ou
représente » ; le jugement & intervenir devant avoir pour
effet de modifier de plein droit les statuts en ce sens, pour
le cas o I'assemblée générale n’adopterait pas de son plein
gré cette modification.

Les instants demandaient en outre gqu’il fut ordonné par
voie de mesure provisionnelle que le conseil d’administration
de la Compagnie des Mines et Salines devait remettre en
mains du Juge de paix les 17 titres de la nouvelle émission
leur revenant éventuellement.

Cette conclusion fut liquidée par la déclaration suivante de
la partie défenderesse, acceptée par les demandeurs :

Cing actions nouvelles ont été souscrites par Louis Grenier,
cing par Sarah et une par Charles. Ces titres restent a la
disposition des souscripteurs. Par gain de paix, la Compagnie
ne délivrera pas six autres titres durant ce litige, mais elle
ne reconnait 4 la partie instante aucun droit quelconque sur
ces titres et ne lui en réserve aucun.
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A Taudience du 42 décembre 1898, le Tribunal arbitral
fut constitué dans les personnes de MM. Métraux, avocat,
Alphonse Vallotton, banquier & Lausanne, et Louis Rosset,
notaire & Montreux. ,

Dans le mémoire qu'ils présentéerent devant les arbitres,
les demandeurs justifiaient comme suit leurs conclusions:

L’art. 627 CO. dispose que 'assemblée générale ne peut,
par un vote de majorité, priver les actionnaires de droits
acquis. Or, les décisions attaquées, prises par I'assemblée du
10 octobre 1898, portent les atteintes suivantes aux droits
acquis des demandeurs, par lésion de Ia loi ou des statuts:

i° Les engagements primitivement contractés par les
demandeurs sont doublés contre Ia volonté de ceux-ci;

20 Le droit de vote des demandeurs Henri, Lonis et Sarah
Grenier est indiiment réduit de la moitié, alors que celui de
la presque totalité des actionnaires reste intact ;

30 1’émission nouvelle est faite pour un autre motif que
celui & 'existence duquel les statuts subordonnent une nou-
velle émission (art. 8, al. 3; art. 5, al. 2);

4o Contrairement aux statuts (art. d et 8), 'émission nou-
velle est faite avant que la premigre soit complétement libérée;

5o Le versement de 400 fr. sur la nouvelle émission n'a
pas été appelé dans les délais ni pour le montant stipulés a
Part. b des statuts.

Développant ces divers griefs, les demandeurs alléguaient
ce qui suit :

Les souscripteurs d’actions anciennes n’étaient engagés a
verser que 1000 fr. par action. En émettant une nouvelle série
d’actions, la Compagnie les contraint indirectement a sous-
crire une action nouvelle par action ancienne et & doubler
leur engagement primitif. Elle viole ainsi 'art. 633 CO. qui
dispose que les actionnaires ne sont pas tenus de contribuer
au-dels du montant de leurs actions. Il est vrai que les
actionnaires ne sont pas obligés de souscrire des actions
nouvelles ; mais ils doivent lefaire pour éviter un fort préju-
dice. Si les demandeurs ne souscrivaient pas les 17 actions
auquelles ils ont droit, ils recevraient 400 fr. par action sur
le fonds de réserve, soit, pour 17 actions, 6800 fr.; mais ils



498 Civilrechtspflege.

renonceraient & 17 actions nouvelles, valant couramment
3000 fr. chacune, soit ensemble 51 000 fr.

L’art. 27 des statuts limite A 5 le nombre des voix q@'un
actionnaire peut exercer pour son propre compte. En modi-
fiant les art. 4 et 5 des statuts, 'assemblée n’a apporté au-
cun changement & I'art. 27. Donc en possédant un nombre
d’actions double, les demandeurs Henri, Charles et Sarah
Grenier n'auraient que 5 voix chacun, de sorte que, tandis
que chacun d’eux disposait jusqu'ici du vingtiéme des voix, §
Pavenir il ne disposera plus que du quarantiéme, puisque
leur nombre sera porté de 100 & 200. D’autre part, le nombre
des voix des actionnaires qui n’ont qu'une ou deux actions sera
doublé, ce qui est une flagrante inégalité. A supposer donc
que la modification de 'art. 4 soit régulidre, elle aurait dii com-
porter une modification de I'art. 27 en ce sens que le maxi-
mum des voix d’'un actionnaire fiii porté de 5 4 10. La Com-
pagnie ne saurait prétendre que l'art. 27 devait déployer ses
effets aussi bien dans I'hypothése d’un capital social de
200 000 fr. que de 100000 fr., car l'art. 3 des statuts, qui
fixe le capital & 200 000 fr., n’a joué jusqu’au 10 octobre 1898
qu'un réle purement décoratif. Tous les articles ont été
arrétés sur la base du capital de 100 000 fr. I est du reste
douteux que Part. 3 soit valable au regard de art. 642 CO.,
qui semble interdire I'indication d’un capital fictif.

Les statuts ont prévu le cas dans lequel I’émission de nou-
velles actions pourrait avoir lieu; c’est celui o1 « "entreprise
sociale exigerait un capital plus considérable que celui qui
resterait libre sur les actions de la premiére émission. » Tel
n’est pas le cas dans l'espéce, puisque la Société n’a nulle-
ment besoin d’argent.

L’art. 8, al. 2 exige, en outre, que 'émission de nouvelles
actions n’ait lieu que lorsque le capital de la premiére émis-
sion aura été complétement verss.

D’aprés I'art. 5 les versements postérieurs au premier ne
peuvent dépasser chaque fois 200 fr. par action, ni étre ré-
pétés 4 moins de six mois d’intervalle. Les actionnaires ont un
droit acquis & cette limitation des appels. Or la décision du
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10 octobre 1898 viole cette disposition, laquelle ne s’étend
pas seulement aux actions de la premitre émission, mais
aussi 4 celles des émissions ultérieures,

Les demandeurs soutenaient enfin que I’4mission nouvelle
de 100 actions était en tout cas nulle, parce que, contraire-
ment & la disposition des art. 623 et 626 CO., elle avaif eu
lieu avant que la décision qui autorisait efit été insecrite au
registre du commerce, Y'Echo du Rhéne du 7 novembre
1898 ayant annoncé aux souscripteurs qu’ils pouvaient retirer
les titres, tandis que linscription au registre du commerce
des décisions de l’assemblée du 10 octobre n’a eu lieu que
ie 14 novembre 1898.

{{. — La Compagnie défenderesse a conclu & libération
en faisant valoir les moyens suivants:

Les demandeurs Louis, Charles et Sarah Grenier ont
souscrit sans aucune réserve a la nouvelle émission d’actions.
IIs ont par conséquent accepté la décision qui 'a ordonnée.
Cest & tort que les demandeurs prétendent que cette décision
viole leurs droits acquis. Elle ne crée aucune obligation pour
eux, et quant 4 la prétendue nécessité dans laquelle ils se
trouvent de signer de nouvelles actions pour ne pas subir
un préjudice, elle résulte simplement d’une appréciation bien
entendue de leurs intéréts. C’est encore 4 tort que les de-
mandeurs se plaignent d’une prétendue réduction arbitraire
de leor droit de vote. Cette limitation ne résulte pas des
résolutions de l'assemblée du 10 octobre 1898, mais de
Part. 27 des statuts. Le reproche que I'émission a été faite
contrairement aux art. 8 et 5 des statnts n’est pas plus fondé
que les antres. L’art. 8 a 6té adopté en vue d’une éventualité
spéciale aujourd’hui sans objet. A lorigine de la Société,
PEtat de Vaud lui avait fait un prét de 45000 fr. Pour en
garantir le remboursement, le Conseil d’Etat exigea que les
600 fr. non versés sur les actions de la premiére émission
lui fussent affectés a titre de gage. La convention relative a
cet objet réservait une disposition des statuts. C’est dans ce
but que fut introduit I'art. 8. Il régle aux alinéas 2 et 3 la
réduction du gage ensuite des amortissements, et, 4 l'al. 4,
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il statue que s’il fallait & entreprise un capital plus considé-
rable que la partie dégagée ou devenue libre, la Compagnie
devrait avoir recours 4 une seconde émission, dans la mesure
4 déterminer par lassemblée. L’art. 8 n’a donc aucun rap-
port avec le cas actuel. Quant & I'art. 5, il n’était applicable
que pour la premidre émission. Pour la nouvelle émission,
les statuts revisés prévoient une libération unique de 400 fr.
En tout état de cause, il n’y aurait pas liem pour ce motif
@’annuler les décisions prises, mais simplement de les modi-
fier quant aux chiffres et au délai des versements. La critique
que V’émission aurait été faite avant que les décisions fussent
inscrites au registre du commerce n’est pas fondée, puisque
les actions nouvelles ont été délivrées seulement aprés lins-
cription. En tout cas, ce serait seulement I'émission qui serait
irréguliere; la décision attaquée subsisterait en plein.

D. — Par jugement du 15 janvier 1900, le Tribunal arbi-
tral a écarté toutes les conclusions des demandeurs et admis
les conclusions libératoires de la société défenderesse.

Les demandeurs ayant interjeté appel de ce jugement, la
défenderesse a excipé de lirrecevabilité de I'appel contre le
prononcé des arbitres.

Par son arrét du 11 mai 1900, le Tribunal cantonal vaudois
2 écarté cette exception, attendu que V’arbitrage prévu par
P'art. 40 des statuts était en réalité un arbitrage 1égal, pres-
crit par Part. 7 de la loi du 14 décembre 18562 sur les so-
ciétés anonymes, et que dés lors il était susceptible d’appel
en vertu de Part. 434 Cpc., d’aprés lequel les jugements
rendus par des arbitres, ensuite d’arbitrage ordonné par la
loi, peuvent &tre portés au Tribunal cantonal pour en faire
prononcer la réforme.

Au fond, le Tribunal cantonal a confirmé le prononcé des
arbitres en s’appuyant en substance sur les motifs suivants:
La défenderesse n’a plus prétendu que les demandeurs aient
accepté les décisions prises par P'assemblée du 10 octobre
1898 et qu’ils soient ainsi déchus dn droit de les attaquer.

Le moyen tiré du fait que I’émission des nouvelles actions
aurait eu lien avant que la résolution qui 'autorisait fut ins-

I1. Obligationenrecht. N* 57, 429

crite au registre du commerce n’est pas fondé, car les ar-
bitres constatent qu’il parait acquis que les titres nouveaux
n'ont été remis aux titalaires qu'aprés le 14 novembre, soit
apres l'inscription au registre du commerce. Au fond, il est
a remarquer que l'art. 627 CO., qui statue que les droits
acquis des actionnaires ne peuvent étre supprimés par un
vote de la majorité de I'assemblée, n’indique pas quels sont
les droits qu’en doit counsidérer comme acquis. On doit ad-
mettre, d’'une maniére générale, que l'actionnaire n’a pas,
de par la loi, un droit acquis au maintien du capital-actions
originaire ; au contraire, ce capital peut étre augmenté, méme
si les statuts ne prévoient pas cette éventualité. C’est 4 Pac-
tionnaire protestataire de démontrer que cette augmentation
viole ses droits acqnis. Dans I'espéce il ne saurait étre admis
que 'émission d’'une nouvelle série d'actions double sans leur
consentement les engagements des demandeurs. La décision
de I'assemblée générale est conforme aux statuts et n'impose
aux demandeurs aucune obligation; elle n'exerce sur eux au-
cune contrainte ; elle les place simplement dans 1'alternative
ou de ne pas souscrire et de toucher leur part 4 la réserve d
raison de 400 fr. par titre, ou bien de souscrire et de vendre
leurs actions nouvelles en se libérant par ce fait de toute
obligation relative au capital non versé.

Le second grief, consistant & dire que la nouvelle émis-
sion viole les droits des demandeurs parce qu’elle est faite
pour un autre motif que celui auquel les statats subordonnent
une nouvelle émission, est également injustifié. L’art. 4 des
statuts place toute décision concernant les émissions ulté-
rieures sur le capital-actions dans la compétence de 'assem-
blée générale. En ordonnant I'émission de 100 actions nou-
velles, assemblée du 10 octobre 1898 a donc agi dans les
limites de ses attributions statutaires, et cette déeizion ne
saurait étre revue par les tribunaux que si elle était con-
traire 4 la loi, ce qui n'est évidemment pas le cas.

Le Code des Obligations ne renferme aucune disposition
interdisant aux sociétés anonymes de décider 'émission d’une
seconde série d’actions avant le versement intégral du ca-

xxvi, 2. — 41800 28
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pital de la série initiale. Dés lors elle est admissible 3 moins.
qu’elle ne soit contraire aux statuts. Dans ’espece les art. &
et 4 des statuts permettaient & Passemblée d’ordonner une
seconde émission, de sorte que cette décision est conforme
aux statuts et a la loi.

La limitation du droit de vote dont les demandeurs se
plaignent résulte de l'art. 27 des statuts, qui n’a pas éte
modifié.

Quant & la prétendue violation des art. 4 et 5 des statuts,
il est & remarquer que l'assemblée générale avait le droit
d’abroger ces dispositions et de les remplacer par d’autres,

Les demandeurs ne peuvent donc pas invoquer des dispo-
sitions abrogées pour prétendre que lesappels de versements
ont eu lieu d’'une maniére incorrecte. Ils ne sauraient non
plus s’appuyer sur la disposition de l'art. 5, al. dernier, car
elle ne visait que les modalités des versements sur les actions.
de la premiére série, alors que la Société était débitrice de
VEtat de Vaud d’une somme de 45000 fr., actuellement
remboursée.

E. — (C’est contre cet arrét que les demandeurs out
déclaré en temps utile recourir au Tribunal fédéral, concluant
3 ce qu'il soit réformé dans le sens de I’admission des con-
clusions 1 et 2 de leur demande.

La Société intimée a conclu au rejet du recours avec suite
de dépens.

Considérant en droit :

1. — Toutes les conditions de la compétence du Tribunal.
fédéral sont réunies en 'espéce.

Tout d’abord la valeur du litige dépasse évidemment
4000 fr. Elle est déterminée par 'intérét général de la Société-
au maintien ou a 'annulation des décisions attaquées.

Ainsi que le Tribunal fédéral I'a déja reconnu dans son
arrét du 17 décembre 1897, en la cause Caisse d’Epargne et
de Prét de Zofingue c. Graf et consorts (Rec. off., tome XXIII3
p- 1829), il faut nécessairement, dans les cas comme celui
dont il s’agit ici, prendre en considération lintérét de la
Société, attendu que I'objet du litige consiste en réalité dans-
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Pannulation ou le maintien de la déecision sociale pour et
contre la Société et non seulement pour et contre les deman-
dears 4 Paction en nullité.

A ce point de vue, il ne saurait étre douteux que l'intérét
de la Société défenderesse an maintien des ddcisions de ]’as-
semblée générale du 10 octobre 1898 dépasse de beaucoup
la somme de 4000 fr.

En second lien, la cause a 6té jugée par Vinstance canto-
nale en application du droit fédéril, et ce droit est en effet
applicable, au moins dans une certaine mesure et sous les
réserves qui seront indiquées plus loin.

Enfin, Ia circonstance que la cause a été Jjugée en premiére
instance par un tribunal arbitral est sans importance en ce
qui concerne la compétence du Tribunal fédéral. Clest 3 la
procédure cantonale qu'il appartient d’établir dans quels cas
les jugements arbitraux sont susceptibles de recours devant
les tribunaux cantonaux ordinaires. Dés que le recours est
admis, le prononcé de la dernidre instance cantonale peut
faire l'objet d’un recours en réforme auprés du Tribunal
fédéral, pourvu que les autres conditions requises par la loi
existent.

2. — La demande tend a faire prononcer I'annulation de
celles des résolutions prises par Passemblée générale des
actionnaires de la Société défenderesse, le 10 octobre 1898,
qui ont pour objet :

a) D’émettre une nouvelle série de 100 actions ;

b) D’opérer un prélévement de 40 000 fr. sur le fonds de
réserve pour servir a libérer de 400 fr. chacune les nouvelles
actions souscrites par d’anciens actionnaires ou i faire une
distribution de 400 fr. par action aux anciens actionnaires
qui ne feraient pas usage de leur droit de souscription;

¢) De modifier les art. 4 et 5 des statuts pour les mettre
en harmonie avec ces résolutions.

Les recourants n’attaquent pas en elle-méme la résolution
tendant & prélever 40 000 fr. sur le fonds de réserve pour
les distribuer aux actionnaires. Bien au contraire ils ont
toujours déclaré étre partisans de la distribution entre les
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actionnaires d'un fonds de réserve qu’ils considérent comme
anti-statutaire.

En réalité leur opposition n’est dirigée que contre la réso-
lution d’émettre 100 actions nouvelles, car c’est en elle seu-
lement et dans les résolutions concernant son exécution qu'ils
prétendent voir une atteinte 4 leurs droits acquis tombant
sous le coup de la disposition de I'art. 627 CO.

3. — La premiére question que fait naitre cette opposi-
tion est celle de savoir si assemblée générale avait le droit
de décider I'émigsion de 100 actions nouvelles ; car il est
évident que si Passemblée avait ce droit et si elle I'a exercé
conformément aux prescriptions légales et statutaires réglant
la forme et les conditions d’une décision de cette nature,
elle ne peut, en ce faisant, avoir porté atteinte aux droits des
actionnaires.

Or il est tout d’abord certain que le CO. ne reconnait pas
aux actionnaires un droit acquis au maintien du capital social
dans les limites primitivement fixées par les statuts, de telle
sorte qw'il ne pourrait jamais étre augmenté sans le consen-
tement unanime des actionnaires. L’art. 626 attribue au con-
traire expressément & l'assemblée des actionnaires le droit
de modifier les statuts dans le sens de l'augmentation du
capital et détermine les formes dans lesquelles cette décision
doit &tre prise.

Le droit des recourants de s’opposer i laugmentation du
capital ne pourrait donc résulter que des statuts, et la recon-
naissance d’un tel droit aux actionnaires par voie de dispo-
sition statutaire n’aurait évidemment rien que de licite.

Avant d’examiner ce qu'il en est dans le cas particulier,
il y a lieu de se demander quel est le droit applicable & la
solution de eette question.

4. — Ainsi qu'il résulte de V'exposé des faits, les statuts
de la Société défenderesse ont 6té adoptés le 23 novembre
1866.

L’opinion, soutenue aujourd’hui par le conseil des recou-
rants, d’aprés laquelle la révision partielle de ces statuts en
1886 aurait eu un effet novatoire & I’égard de 'ensemble de
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leurs dispositions, ne saurait étre admise. La révision en
question n’a porté que sur quelques dispositions, sans impor-
tance au point de vue du présent litige ; pour le surplus, ce
sont les anciens statuts, adoptés le 23 novembre 1866, qui
sont demeurés en vigueur. L'interprétation de ces statuts
doit donc, suivant le principe posé & I'art. 882 CO., étre
régie par le droit cantonal sous 'empire duquel ils ont pris
naissance. L’art. 898 apporte, il est vrai, une restriction a ce
principe en prescrivant qu’a partir du e janvier 1888, les
dispositions du droit fédéral des obligations font également
régle pour les socidtés par actions constituées avant le
1¢* janvier 1883 par rapport & toutes les affaires conclues
postérieurement au 1¢ janvier 1888. Mais le droit cantonal
demeure néanmoins applicable & Pinterprétation des statuts
antérienrs au 1¢r janvier 1883 toutes les fois qu’une partie
les invoque pour prétendre qu’ils lui ont conféré un droit
plus étendu que ceux qui découlent du CO. et qui n’est pas
en contradiction avec les dispositions de ce code. {Comp.
arréts du Tribunal fédéral dans les causes Laiterie de Ried
¢. Maeder et consorts, Rec. off , tome XVII, p. 113, consid. 5,
et Dreyfus & C'¢ ¢. Bankverein, XXV, 2¢ partie, p. 133,
consid. 4.)

5. — Dans ['espéce, c¢’est donc d’apres le droit cantonal
que devait étre examinée la question de savoir si, bien que
le CO. ne reconnaisse pas aux actionnaires uan droit acquis &
Pinvariabilité du capital actions, ce droit ne leur a pas été
accordé par les statuts.

L’instance cantonale a jugé que les statuts n’accordaient
pas un tel droit aux actionnaires. Cette maniére de voir re-
levant du droit cantonal échappe au contrdle du Tribunal
fédéral, qui ne pourrait, du reste, que la confirmer.

Non seulement, en effet, les statuts ne garantissent pas
aux actionnaires le droit d’exiger gue le capital social soit
maintenu & 100 000 fr. représentés par 100 actions de 1000 fr.
chacune, mais ils déclarent expressément le contraire. L’art. 3
fixe le capital & 200 000 fr. représenté par 200 actions de
1000 fr. chacune, et si le 1°er al. de lart. & dit que pour le
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moment il n’en sera émis que 100, il dit en méme temps que
ce n'est 13 quune disposition proviseire, car son dernier
alinéa réserve 4 I'assemblée des actionnaires le droit de
décider des émissions ultérieures. En votant I’émission de
100 actions nouvelles, I'assemblée générale du 10 octobre
41898 n’a donc fait qu’exercer un droit que les statuts lui
réservaient expressément.

On pourrait, 4 la vérité, se demander si [ art. 3 des statuts
est en harmonie avec les art. 616, chif. 4 et 618 CO., ou si,
au contraire, il n'aurait pas dit étre supprimé & partir du
ier janvier 1888 en tant qu’il attribue a la Société un capital
de 200 000 fr., alors que le capital réellement souscrit (abs-
traction faite de I’émission litigieuse) n’est que de 100 000 fr.
Mais alors méme gque cet article aurait cessé d’étre valable
le 1°r janvier 1888, il n’en pourrait pas moins étre invoqué
pour établir I'intention des auteurs des statats de réserver
3 Passemblée générale le droit de porter le capital social de
100 4 200 mille franes.

6. — 11 est, ainsi démontré que ni la loi, ni les statuts ne
permettaient aux recourants de s’opposer & une augmenta-
tion du capital-actions de la Société défenderesse. L’émission
d’actions, parfaitement licite en principe, votée par 'assem-
blée générale du 10 octobre 1898, ne pourrait dés lors étre
considérée comme illégale que si elle avait eu lieu d’'une
maniére contraire aux prescriptions de la loi ou des statuts
réglant la forme ou les conditions d’une augmeutation du
capital-actions.

Tl y a lien de rappeler & cet égard le principe déja re- .

connu par le Tribanal fédéral dans Parrét en la eause Ryf
et consorts ¢. Chemin de fer du N-E (R. 0., t. XX, p. 951,
cons. 7) que chaque actionnaire a un droit A Iobservation
des statuts, sans qu’il soit nécessaire que ce droit lui soit
-expressément reconnu.

Les recourants scutiennent qu’en effet la résolution en
question va a I'encontre de plusieurs dispositions statutaires.
Leurs critiques appelant P'interprétation des statuts relevent
du droit cantonal et dés lors, méme §'il les estimait fon-

II. Obligationenrecht. Ne 57. 435

dées, le Tribunal fédéral ne pourrait modifier les solutions
adoptées par l'instance eantonale.

Tout d’abord les consorts Grenier invoquent le 1¢ al. de
Vart. 4, qui dit quil n’est émis, pour le moment, que
cent actions de 1000 fr. « destinées A former un capital de
100 000 fr.», pour soutenir que si la Société "avait besoin
d’un capital supérieur aux 40 000 fr. versés sur les 100 ac-
tions de la premiére émission, elle devait se les procurer en
appelant de nouveaux versements sur ces actions, mais non
au moyen d’une nouvelle émission.

Cette maniére de voir repose sur une interprétation évi-
demment erronée de ce qu’il faut entendre par la formation
du capital dont parle I'art. 4. Il n’est pas douteux que ce
capital s’est trouvé formé par le seul fait de la souseription
des 100 actions de la premiére émission. Il ne s’agissait pas
d’un capital & verser effectivement et dés lors 'argument des
recourants perd toute valeur quelcongue.

Les consorts Grenier soutiennent ensuite que les art. b
et 8, dernier alinda, des statuts ont été violés parce que la
Société n’avait pas besoin de nouveaux capitaux, que la nou-
velle émission n’était pas destinée & lui en procurer, puisque
le versement de 400 fr. devait étre prélevé sur le fonds de
réserve, et qu'a supposer que l'entreprise et besoin de
fonds, elle pouvait s’en procurer en appelant des versements
sur les actions anciennes.

Le Tribunal cantonal vaudois a repoussé cette maniére de
voir et sa décision apparait comme absolument justifiée.

Les recourants invoquent a tort les dits articles pour pré-
tendre que I'assemblée des actionnaires ne pouvait ordonner
P'émission de nouvelles actions que lorsque l'entreprise exi-
gerait de nouveaux capitaux et que les actions de la premiére
émission seraient complétement libérées. Le droit de l'as-
semblér & cet égard est réglé exclusivement par 'art. 4, qui
dispose qu'il n’est émis pour le moment que 100 actions de
1000 fr. et que «les émissions ultérieures ne pourront avoir
liea que sur une délibération expresse de l'assemblée géné-
rale des actionnaires ». Le droit de l'assemblée d’ordonner
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une nouvelle émission n’était donc soumis i aucune condition
ou réserve ; elle seule était juge de I'intérét social et de 1'op-
portunité de cette mesure. La seule obligation qui incombait
4 Passemblée en vertu du dit article était de respecter le
droit de préférence qu'il attribue aux anciens actionnaireg
pour la souscription des nouvelles actions.

Les consorts Grenier ont, il est vrai, prétendu que ce
droit de préférence n'avait pas été respectd, parce que les
actionnaires avaient seulement été admis 3 U'exercer directe-
ment et n’avaient pu le eéder et en tirer profit.

Mais outre qu’un droit de préférence de la nature de celut
réservé par lart. 4 apparait plutét comme un droit per-
sonnel, il est 4 remarquer qu’en fait tous les reeourants, a
Pexception d’'Henri Grenier, en ont fait usage avant méme
que Pémission des nouvelles actions elit ét4 votée par I'as-
semblée.

L'al. 2 de l'art. b et I'al. dernier de I'art. 8 des statuts ne
limitent en aucune maniére le droit attribué par Part. 4 &
Passemblée générale de décréter I’émission de nouvelles
actions et réglent des situations toutes différentes.

L’art. 5 a trait au mode de libération des actions de la
premiére émission ; aprés avoir établi qu'un premier verse-
ment doit étre fait dans ie délai d’'un mois dés 'approbation
des statuts, il dispose & l'al. 2 que d’autres versements
pourront étre appelés lorsque les besoins de l’entreprise
Pexigeront. Il ne s’occupe ainsi que du mode de libération
des actions souserites, et ¢’est faire violence a4 son texte que
de U'invoquer pour prétendre qu’il s’opposait & ce que l'as-
semblée décidit une nouvelle émission, & moins que les be-
soins de P’entreprise ne I'exigeassent.

Il en est de méme du dernier alinéa de V'art. 8. En accor-
dant la concession pour les salines de Bex, 'Etat de Vaud
avait consenti aux concessionnaires un prét de 45 000 fr.
destiné & pourveir aux besoins de U'installation. En méme
temps il leur avait imposé l'obligation de se constituer en
société anonyme et d’affecter une partie du capital non versé
% la garantie de son prét. '

L’art. 8 des statuts était destiné A donner satisfaction aux
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exigences de I'Etat. Aprés avoir disposé que le 609/, des
actions de la premiére émission resterait affecté i la garantie
du prét de I'Etat, il disposait qu'un nouvel appel de 20 Y%,
sur les actions de la premiére émission ne pourait avoir lieu
que lorsque la créance de I'Etat serait réduite a 30 000 fr.,
et un quatridme appel lorsque cette eréance serait réduite &
15 000 fr., puis il ajoutait :

< Bi I'entreprise sociale exigeait un capital plus considé-
rable que celui qui restera libre sur les actions de la premiére
émission, il y sera pourvu par une seconde émission d’ac-
tions, dont 'assemblée générale déterminera le nombre. »

Par cet alinéa, les fondateurs de la Société ne visaient
nullement a restreindre le droit accordé & P'assemblée géné-
rale par P'art. 4, mais uniquement & rendre plus efficace les
garanties accordées a I'Etat.

C’est donc un engagement vis-d-vis de I'Etat et non une
restriction des pouvoirs de lassemblée que l'art. 8, dernier
alinéa, avait en vue. L'art. 8 tout entier n’aurait en aucune
raison d’étre si la Société n’avait pas di garantir le prét de
PEtat.

Les consorts Grenierr ont encore prétendu que I'émission
décidée le 10 octobre 1898 violait l'art. 619 CO., attendu
que les anciens actionnaires, souscripteurs de nouvelles
actions, n’ayant pas fait en numéraire le versement de 400 fr.
sur celles-ci, I’exécution de ce versement aurait doi donner
lieu & 'observation des formalités prescrites par le dit article.

Cette critique est manifestement dénuée de fondement.
Il est hors de doute qu’un actionnaire appeié A faire nn ver-
sement sur ses actions et qui se trouve créancier de la
Société peut opérer ce versement par voie de compensation
et qu'un semblable mode de paiement peut étre tenu pour
équivalent & un paiement en numéraire. Or c’est ce qui a eu
lieu dans Pespéce, le versement de 400 fr. a opérer sur
chaque action nouvelle par les anciens actionnaires souscrip-
teurs ayant été compensé avec la somme d’égale importance
revenant & ces derniers pour chaque action ancienne 3§ titre
de prélévement sur le fonds de réserve.

Enfin les consorts Grenier ont encore allégué que la déci-
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sion de 'assemblée générale du 10 octobre 1898 violait les
dispositions de P'art. 5 des statuts qui prescrivent qu’apres le
premier versement de 100 fr., les autres versements devront
étre appelés un mois & 'avance, qu'ils ne pourront dépasser
200 fr. par action, ni étre répétés 4 moins de six mois d'in-
tervalle.

1l est tout d’abord certain, ainsi que 'a admis le jugement
cantonal, que Dlart. 5 ne réglait que les versements sur les
actions de la premiére émission. Cela résulte du premier
alinda, d’aprds lequel le versement initial de 100 fr. devait
avoir lieu dans le délai d’'un mois de Papprobation des statuts
par le Conseil d’Etat, disposition qui ne peut s’appliquer
gwaux actions émises au moment de la constitution de Ia
Société.

L’assembliée des actionnaires pouvait donc régler & son
gré les délais et le montant des versements sur les actions
de la nouvelle émission.

A supposer au surplus gqu’elle fit tenue de se conformer
a Part. D et qu’elle I'ait méconnu en décidant que les actions
de la nouvelle émission seraient libérées immédiatement de
400 fr., cela n’autoriserait pas les consorts Grenier 2 deman-
der ’annulation de la résolution qui a ordonné cette émission.
ni méme de celle portant que les nouvelles actions seraient
libérées de 400 fr. en un seul versement ; ils pourraient sim-
plement réclamer le respect de leur droit et demander en
conséguence de n’étre tenus de libérer leurs actions que
dans les délais et ponr les montants déterminés par 'art. .

Devant Uinstance cantonale, les consorts Grenier avaient
encore attaqué la validité de ’émission d’actions votée par
I'assemblée du 10 octobre 1898 en se fondant sur le motif
que les nouvelles actions auraient été émises avant que la
décision de 'assemblée générale eiit été inscrite au registre
du commerce (art. 626 CO.). Mais ce grief disparait en pré-
sence de la constatation du jugement cantonal que les nou-
veaux titres n’ont été remis aux actionnaires qu'aprés l'ins-
cription des décisions de I’assemblée générale au registre du
-commerce,
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7. — 1l résulte de ce qui précéde que l'assemblée géné-
rale de la Société défenderesse avait en prineipe le droit de
décréter une augmentation du capital social et qu'elle I'a
opérée, en vertu de sa décision du 10 octobre 1898, en ob-
servant les formes et conditions légales et statutaires. Des
lors cette décision ne peut se trouver en opposition avee
aucun droit acquis des actionnaires, en dehors de celui qu’ils
avaient 4 l'observation des formes et conditions prévues par
la loi et les statuts, droit qui n’a pas été violé, ainsi que
cela vient d’étre démontré.

8. — L’examen particulier des prétendus droits acquis
auxquels la dite décision aurait porté atteinte démontredd’ail-
leurs que les prétentions des consorts Grenier ne sont pas
fondées. Ces derniers soutiennent :

1o Que leurs engagements primitifs sont doublés contre
leur volonté, en violation de la garantie donnée aux action-
naires par Part. 633 CO.;

20 que le droit de vote de Louis, Henri et Sarah Grenier
dans ’assemblée générale est indiment réduit de moitid,
alors que celui de la presque totalité des actionnaires reste
intact.

Touchant le premier point, il y 4 lieu d’observer ce qui suit:

La nouvelle émission décidée par I'assemblée générale du
10 octobre 1898 ne modifie en rien la situation des recou-
rants et ne leur impose aucune obligation nouvelle. Aprés
comme avant, leurs engagements peuvent rester limités au
montant des 17 actions anciennes qu’ils possédent. Si ces
engagements sont doublés dans Pavenir, c’est paree que
les consorts Grenier, faisant usage du droit de préfé-
rence qui leur appartenait pour la souscription d’actions de
la nouvelle émission, auront réclamé Pattribution de 17 nou-
velles actions. Les recourants reconnaissent eux-mémes ce
fait, mais prétendent néanmoins que leurs engagements sont
doublés contre leur volonté parce que la résolution de I'assem-
blée générale les oblige & souscrire des actions nouvelles afin
d’éviter le grave préjudice qui résulterait pour eux de la
renonciation A faire usage de leur droit de préférence. En
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fait cette objection est parfaitement fondée. On ne saurait pier

gue les anciens actionnaires étaient moralement obligés de
souscrire de nouvelles actions pour sauvegarder leurs intéréts.
Mais cette contrainte ne Iésait aucun droit acquis du moment
qu'elle n’était que la conséquence de Iexercice d’un droit
que la Société s'était expressement réservé par les statuts.
L’alternative dans laquelle les anciens actionnaires se sont
trouvés en présence de la résolution de I’assemblée générale
d’émettre 100 actions nouvelles, n’avait rien d’imprévu pour
eux. lls 'avaient acceptée en devenant actionnaires, puisqu'ils
savalent ou devaient savoir que la Société pouvait & tout
moment décider une nouvelle émission. C'est done & tort que
les consorts Grenier voudraient considérer comme une
atteinte & leur droit une contrainte dont ils ont volontaire-
ment accepté exercice.

Cette contrainte ne change pas de caractére par le fait
que les anciens actionnaires ne pouvaient remoncer i sous-
crire de nouvelles actions sans perdre au profit d’autres
souscripteurs la moitié de leurs droits sur la part non distvibuée
de 'excédent du fonds de réserve statutaire. En approuvant
les bilans annuels, les actionnaires ont renoncé a réclamer la
répartition de la totalité des hénéfices en conformité de
Part. 38, 2¢ al. des statuts. Les recourants auraient pu pro-
poser 4 I'assemblée générale la répartition compléte de l'ex-
cédent du fonds de réserve avant toute nouvelle émission
d’actions. Il elit appartenu alors & I'assemblée de décider, en
conformité de I'art. 631 CO.. si la consolidation de P'entre-
prise exigeait le maintien d’une réserve supérieure & celle
prévue par les statuts. Mais les recourants n’ont pas fait cette
proposition et ils ne peuvent se plaindre agjourd’hui des
conséquences de la nouvelle émission au point de vue des
droits qu'ils prétendent avoir sur le fonds de réserve.

9. — Le second grief, d’aprés lequel la nouvelle émission
aurait eu pour effet de réduire indtiment de moitié le droit
de vote de Henri, Lonis et Sarah Grenier, n’est pas plus
fondé que le premier.

Le droit de vote est réglé par I'art. 27 des statuts, d’apres
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lequel chaque action a droit & une voix, sans que toutefois
le méme actionnaire puisse disposer de plus de cing voix.
Cet article devait, d’aprés la constatation du jugement can-
tonal, & laquelle le Tribunal fédéral est lié puisqu’elle repose
sur linterprétation d'un acte régi par le droit cantonal,
faire régle non seulement aussi longtemps que le capital
social serait représenté par 100 actions, mais aussi pour le
cas ot il serait porté a 200 000 fr. par ’émission de 100 ac-
tions nouvelles. Il ne saurait dés lors &tre question d’une
réduction du droit de vote des recourants Sans doute l'in-
fluence gu’exergaient Henri, Louis et Sarah Grenier dans
Passemblée des actionnaires sera diminude, puisque avant la
nouvelle émission chacun d’eux disposait d’un vingtiéme de
la totalité des voix, tandis qu’aprés il ne disposera plus que
d’un quarantidme. Mais la perte de cette situation avantageuse
n’implique la lésion d’aucun droit. Dés l'instant que la
Société avait le droit d’émettre des actions nouvelles et que
Tart. 27 des statats réglait le droit de vote méme pour cette
éventualité, il est évident qu’il ne pouvait pas étre dans
Pesprit de cette disposition statutaire de garantir le vingtidme
des voix aux anciens actionnaires possédant b actions aun
moins. Ici encore I'inconvénient dont les recourants se plai-
gnent n’est que la conséquence nécessaire de I'exercice d'un
droit que la Société s’était expressémeat réservé.

Il est 4 remarquer du reste que les recourants Henri, Louis
et Sarah Grenier se plaignent moins en réalité d’une atteinte
portée 4 leur droit de vote, qui reste le méme, que du fait
que la Société ne leur accorde pas un nouvean droit. Ils vou-
draient que, pour leur assurer la méme influence dont ils
jonissaient auparavant, elle supprimit la limite posée par
Part. 27 et accordat A chacun d’eux cinq nouvelles voix pour
ses c¢ing actions de la nouveile émission, portant ainsi de
¢ing 4 dix le nombre des voix dont ils disposeraient doréna-
vant dans I'assemblée générale.

Ce qu'ils revendiquent n'est donc pas un droit acquis pour
leurs actions anciennes, mais un droit nouveau pour leurs
actions nouvelles, prétention dont l'acceptation ne saurait
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évidemment étre imposée & Passemblée générale de la So-
ciété défenderesse.

10. — En résumsé, les résolutions attaquées de P'assem-

blée générale de la Société des Mines et Salines de Bex, du
10 octobre 1898, ne 1ésent aucun droit acquis des recourants
et c’est deés lors & bon droit que linstance eantonale a dé-
claré mal fondéela demande de ces derniers en annulation
des dites résolutions.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et le jugement du Tribunal cantonal

de Vaud, du 11 mai 1900, est confirmé.

58. Urteil vom 30, Juni 1900 in Saden
Weeyer gegen Matter,

Unsittliches Rechtsgeschift, Art. 17 O.-R. — Provisionsversprechen des
Kdufers fiir die Vermitilung des Kaufes; unsittiich, weil der Ver-

sprechensempfinger von der Verkduferin mit der Wahrung ihrer

Interessen belraul ist.

A, Durdy Urteil vom 20, Wpril 1900 hat bad Obergericht
ve3 KRantond Solothurn erfamnt

1. Dem Betlagten Jobann Weyer ift die Fordevung, fiir welde

thm duvdy Weteil vom 14 Oftober 1899 vom Amidgerichidprifi-
benten yon Baldthal Redtddffnung jugefprodhen worvven ift, per
3000 Fr. uno Folgen aberfannt.

2. Auf em BVetlagten erliegen bie Koften bed Rechidbffnungs-
verfabrend,

B. Gegen bdiefed rteil hat der Beflagte redhizeitig und in
vidgtiger Fovm die Berufung an dad Bunbedgeridht eingelegt, mit
den Wntrdgent: Jn Aufbebung bed angefodhtenen Urteild fet
1. bie Uberfemmungdtlage abzwweifen und feien 2. die Koften ved
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Redsiddffnungsverfahrend dem RKliger und Berufungdbetlagten
aufauerfegen,

C. Der Rlager tragt auf Ubweifung bev Berufung an.

Dad Bundedgeridit zteht in Erwdgung:

1. 3n thatfachlicher Begiehung evgiebt fich aud dem Wften:
Dev Beflagte, Anmman Meyer in Devendingen, war von bder
Konfurdoerwaltung in dem am 24, April 1899 erdffneten Kon-
furd bver Uftiengefelljchaft ,HandelBmithle Onfingen” ald Se-
fhaftafibrer mit dem Leiterbetvieh der Miihle beauftragt und
ald Sadjverjtandiger und Bevtrauendmann der Sliubiger fitv de.
Berfauf ber Mithle und die Liguibation der Warenvorrite beige:
soger worden; ev beyog Biefltr einen Taglohn von 10 Fr. jowie
O Fr. Reifefpefenn, im gangen 700 Fr. Bei ber erften Glaubiger-
verfammlung, vom 8. Wai 1899, einigte man fich bdabiu, die:
Hanveldmithle nidht zu verfteigern, jondern wenn miglih ausd
freier Hand gu verfaufen. Am 14. Mai 1899 wurbe von den.
Pavtetent folgende (von der Hand ded Bellagten gefdhriebene und
von beiben Kontvabenten unterjeichnete) Vereinbarung getvoffen:
»Oer Unterzeihnete &, Matter, Willer und Bader, in Safen-
L000, Kant. Wargau, verpflichtet jich Hiemit, dvem Johann Weyer,
»UAmmann in Devendingen, 3000 Fr., nenne dreitaujend Franfen.
JAduldig worben zu fein al3 Provifion fitr Vermittlung ded
JKaufed der Handeldmithle Onfingen im Falle diefer Kauf innert
Jledhd WMonaten 3u flande fommt. Tie Summe ift zahlbar am-
»1. September 1899, — Fall3 ber eine odber andeve ber oben
Jgenannten von diefem Berivag etwad verdffentlichen jollte, 3ablt
Le0 Dem andern eine Sonventionalbuge von 1000 Fr., nenne
Jtonfend Franfen” (folgen Datum und Unterfchriften). Am 15.
Mai 1899 madite dbann der Kliger ein Angebot von 145,000 Fr.,.
bag er aber nodh) am gleichen Tage auf 150,000 Fv. erhdhte;.
letere3 Angebot wurbe angenommen und der Kauf am 12. Juni
1899 (wie e3 jdheint) abgefhiofien. Jn einem Briefe vom 18.
Auguit gl. §3. bat ber Kldger den Betlagten um Stundung, ofne
bag jedoch erfichtlich rodve, fitv weldpe Schuld. B der Kliger am
PBerfalitage die Summe vor 3000 Fr. nicht zahlte, betvieb ihn dev-
Betlagte; er erhielt gegenfiber dem Nechtdvorjhlag bed Kidgers
purd) Urtell vom 14. Oftober 1899 yproviforijde Redytddffnung..



