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8. — L’intimé avait, en outre, fait valoir devant Iins-
tance cantonale que Gilliard, Monnet et Cartier n’étaient pas
les inventeurs du récipient breveté, et que la description
de celui-ci n’était pas suffisante pour en permettre I'exécu-
tion par un homme du métier.

Les preuves & I'appui du premier de ces moyens de nullité
font complétement défaut.

Quant au second, I'instance cantonale ne I'a pas examiné
et il est inutile que le Tribunal fédéral le discute, étant
douné que la nullité du brevet résulte déja du défaut de nou-
veauté de linvention revendiquée.

Par ces motifs, :
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et I'arrét de la Cour de Justice de
Genéve, da 17 février 1900, est confirmé.

IV. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite.

60. Uvteil vom 41, April 1900 in Saden
Konfurdmajie Sdhlegel gegenr Maggion.

Anfechtungskiage. Ueberschuldungspawliana, Art. 287 Ziffer 1 Belr.~
fies. — Tragweite des Art. 289 eod. belr. freies richterliches Ermase
sen. — Beweis der Nichtkenntnis der Vermoigensiage des Schuldners.
— Abschluss des Begunstigungsgeschdftes durch einen Verlreter des
Begiinstigten ; die Kennlnis des Vertreters von der Vermagenslage des
Schuldners gendigt zur Anfechléarkeit,

A, %m 11, Februar 1898 wurbe dfber Johann Scplegel,
Qandwirt und Shreiner tir Grogberg-Flums, der Konfurd erdffs
net. Nath bvem Beridht der Konfurdverwaltung anm die gweite
Glaubigerverfammlung ergab fich bei einer ftiomaffe von civea
146,000 Fr. ein Defizit von rumd 170,000 Fr. Schlegel wurde
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purdy Urteil ded Kantondgerichtd &St. Gallen vom 7./8. Wpril
1899 ved leichtfinnigen Konfurfes, der widerrechtlichen Begiiniti-
gung von Gldubigern, ved betriiglicdhen Konfurfed und Berfudies
Biegn und bed Betruged jhulig erflirt und mit entfprechender
Strafe belegt. WAlB widervedhtliche Begiinjtigung von Gliubigern
in Borausficht bed Konfurfed war thm unter anderm angerechnet
worben die Thatfadpe, dag er, der laut Geftdndnid fdon min-
deftend 1—2 Jabre vor RKonfurdausbrud) bad Vewuftjein hatte,
er ftehe bfonomijh nicht mehv gut wnd e3  fdnune fo nidht mehr
weiter gehen,” am 41, Tegember 1897 ju Gunjten ved Iuftus
Maggton in Flumd fir eine Kurventfdhuld von 12,000 Fr., ohe
bafilr Detvieben u fein, einen Berficherungdbrief von 12,000 Fr.
(Mr. 3329) auf fein Heimwefen unterer RNajch, gefhast zu
32,000 Fr., im Borgang verbaftet fiv 10,000 Fr., ervichiet
batte. Am 9. Februar 1898 war bdiefer Titel, den Suftud Mag-
gion mit ben Schulbverjchreibungen, fiir bie er ervichtet worden
war, audgeldft Baite, auf die Spar- und Leihfajje Wartau-Sevelen
in Wamood trandfiriert worden. Vel ber BVerwertung ded Unter=
pianded, dad von Jujtud WMaggion, unter Bilivgldhaft feined
Sobmed, Lehrer Alphond Waggion erfteigert wurde, entfiel auf
vertfelben ein Betrag von V800 Fr.

B. Mit Crmachtigung der Glaubigerverfammlung fodyt Ddie
Konturdverwaltung im Konfurfe ded Jobann Sdlege! namens
per WMajfe bdie Errichtung bed Titeld zu Gunften ded Jujtud
Maggion gevichtlich an. Sie ftellte gegen lebterm vor bem Bex-
mittferamt Flums und jodbann vor Kantondgericht St. Gallen die
Begebren, e3 fei dad vom Beflagten mit dem Gemeinjhulbner
Johann Sdhlegel abgejclofjene Dedungdgefdhdft vom 28. De:
gember 1897 aufzubeben und der umterm gleichen Datum auf
Sdhlegeld SHetmwefenr (unterer Rifch) mit Ne. 3329 evvidhtete
Berficherungdbrief von 12,000 Fr. fet 3u fafjieven ; eventuell habe
Betlagter den Gegemwert mit 12,000 Fr. (begw. 7800 Fr.) in die

Konturdmajje Schlegel einguwerfen. Gleichzeitig wurde evflirt, daf

ba3 Nedtdbegehren punfto Hevaudgabe ded Titeld Nr. 3329 audy
gegenitber ber Litiddenunziatin, beyw, Witbeflagten Spar= undileil-
fafje Wartau-GSevelen geltend gemadyt werbe. Diefe Streitverfim-
bung ift invefjen im Caufe ded Progeffed fallen gelafjen yovrden.
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Die Klage wurbe rechilich auf Wet. 287 3iff. 1 und 288 ed
eivg. Betveib.-Gef, geftitht, In thatjdchlicher BVegiehung rief bdie
RKlagerfhaft sum Beweife ved bdfen Glaubend ves BVetlagten u. q,
eine Anzahl von Reugen auf, von denen einige ihre jachbeshgli-
chen Wabrnehmungen in hriftlichen Befdheintgungen, die 3u den
Uften gegeben vourden, niedergelegt Batten, Dev Beflagte Jdlof
auf Ubweihung bder Klage, weil ex bei dev Titelervidhiung bie
Uberfdhuldung ved Johann Schlegel nicht gefannt Habe (Art. 287
Sdluffap Betreib.-Gef.) und von einer Kenninid der BVenachtei-
ligungd- ober Beginftigungdabiicht im Sinne von Art. 288 leg.
cit. voflendd nicht die Nede fein Foume. WAnucy der Veflagte legte
aum Beweife bieflir u. a. verfdhiebene private Bejdheinigungen ein,
qu deren Guhirtung er die Ausfteller ald Jeugen anvief; ferner
wurde der §id ved Beflagten und feined Sobhned Alphond Mag-
gion angeboten. Der Litidbenungiatin gegeniiber madyte dle KId-
gerfdhajt geltend, daf fie von dem fhlechten BVermbgendftand bed
Schulbnerd und von dem Charatter ded Dedungdgejdiijted ofjen-
fichtliched Bewupifein gehabt habe (Wrt. 290 Betveid.- Sef. ).

C. Da3 Kantondgericit St. Gallen erfannte pmdadjit durd
Boventjdyeid, dap von etner Heugeneinvernahme Umgang genoms
ment werbe, da mit Nicfficht auf die nach Art. 289 Betreib.-Gef,
im vorliegenben Falle Plap greifende freie Beweidwiirbigung bdie
vorliegenden Beweidvorlagen und die iibrigen Beweidanirige der
Barteien fiiv den Hauptentjcheid geniigen. Jn ver Sache evflivte
bad SKanton3gericht, wad unidit bad BVerhaltnid ver Kldgerjdaft
jue Qitidvemungiatin etrifft, dag feine Beranlafjung vorliege, auf
bag biedbeyliglidhe Klagdbegehren einzuiretert, nachvem der Beflagte,
wie die Ltidbenungiatin, bie Kenninid der jchlechten BVermbgens-
fage Sdblegeld im Reitpunfte der Weiterbegebung ded Titeld an=
erfannt und ber Beflagte der Litiddemungiatin am 27. Auguft
1898 »die Sdyablogdhaltung erfldrt, im iibrigen aber bdie Litid:
berungiatin am  beutigen Progel feilyunehmen abgelehnt Habe.
Tem Beflagten gegeniiber erfannte dad Kantondgericht auf ven
Grfiilfungdeid bavitber, daf er zu bev Reit, da er von Schlegel
fiiv feine Forderung von 12,000 Fr. Sicherheit verfangte, jei €2
etnenr Buief, fei 3 Biirgichaft, und zur Zeit, wo diefer Titel
ervichtet yourde, feine SKenntnid von der mijlichen dfonomifden
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Qage Schlegeld und daf er u dev gemanmnten Reit nidht eitnmal
Bevdadyt hatte, dag Sdlegel fiberfchuldet fei, und fillte daraufhin
ein entfprechended Cventualurteil. Jtachdenmt dann der Beflagte den
ibm  auferlegten Crfitllungdeid gefdwoven Yatte, erfanmie bod
Kantendgericht unterm 7. Degember :

Die Klage tjt definitiv abgewiefen.

D. Die Klagerjhaft fodht dagd Fantondgerichtliche Nrteil mit-
telit tichtigleitdbejcnverve an, »a durdy bdasdfelbe verfchievene
Beftimmungen ded ft. gallifhen Civilprogefied, jorie dle Art. 392
und 404 ve3 fchweiz. Obligationenvechtd verlehst jeien. Jn lefsterer
Beziehung wurde geltend gemadit: Bel der Erridhtung bez fivei=
tigen Titeld Habe der Sobn Alphond Maggion ald Mandatav
feined Baterd gehanbelt. Refterer miiffe veshald dafiic einftefen,
wenn fein Veaufiragter Jehtdhandlungen vornehnme, von bdenen
ber Beauftvagte wiffe, dafy jte nicht uldfjig feien. Der Beflagte
Babe jomit audy beliglich bed Wandatard Alphond Maggion bew
tn ben Art. 288 und 287 Sdyluffa, Velveib.-Gef. geforderten
Beweid der Niditerfennbarfeit und ded Nidytwifjend ju leiften ge-
habt, Die Kafjationsbehdrde bed Kantond St. Gallen wied mit
Urteil vom 16. Jovember 1899 bie NidhtigfeitZbejchwerde der
Klagevin ab, Hinflchtlich ver behaupteten BVevlebung bver Art. 392
ff. O3, wurbe tm Uvteil audgeflihrt, daf von einer folden
fhon tedbalb feime Jede fein fdnne, weil veber ein Bugejtindnis
feiten3 ded Beflagten, noh jonft ein geniiglicher BLeweld vorliege,
vafp Wiphond Maggion wirtlih al8 Beoollmdchtigter ded Jmype-
traten bet ber Titelervidhtung gehandelt Babe, und bdaber nidy
weiter gepritft i werden braudie, ob in den Fdllen bded Wrt. 287
Betreib.-Sef. ber Nachyweid gu leiften fet, dag auch der Veauf-
tragte von ber Mberjchuldbung bed Tebitord feine Kenntnid Hatte.

E. Gegen bag Urtell bed RKantondgevichtd Hat bdie Mafje
Schlegel aud) die Berufung an dad Bundedgeridyt evgriffen mit
vem Untrag auf deffen Abdnberung im Sinune bder Klagebegelhren,

Jm Borftande vom 5. April 1900 wiederholte der Wmwalt
der Konfurdmajje Schlegel den Berufungdantrag.

Dev Bertreter ved Beflagten trug auf Wbweijung der Beru-
fung uud Beitatigung ded Fantondgerichtlichen Urteild an.
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Dad Bunbdedgeridht zieht in Crwdgung:

1. E8 ijft nicht beftvitten, daf auf die Creidhtung be3 Berfi-
therungdbriefed vom 14, Dezember 1897 zu Gunjten ded Be-
flagten bie objeftiven Boraudjegungen vomw Wrt, 287 Riff. 1
Betreib.-Gef. gutveffen, und fraglidy it nur, ob aud bdad fiww
bie nfechibarfeii erforderfiche jubjeftive Wloment vorhanden fei,
b. b. ob ber Begiinjtigte dle Vermdgendlage bed Schuldmers ge-
fannt habe ober nidht.

2. Die Kligerfhaft erblicft nun undcdit in der Art, wie 23
Kantondgevicht bet der Wufnahme bed Veweijed fiber die entjchei-
penbe  Thatfrage vorgegangen ift, eine Berlepung ded8 Avt. 289
Betveib.- Gef., der Deftimmt, dag der Richter bei WAmvendung bder
Art, 286—288 unter Windigung der Umitande nach freiem Gr-
mefjent entfcheide; und war wird die Verlefung davin gefunbden,
bag bie Cinvernahme der fldgerijcherfeitd angerufenenr Seugen
abgelefnt worden ift. Diefe Vefdhwerde ijt unbegrinbet. Von
einem Teil ber Seugen lagen jchrijtliche Bejcheinigungen fiber ibhr
Beweidthema vor. Und nun fann vou einer Wipadhtung ded
Art. 289 Betreib.-Gej. gewil nidht gefprodhen werben, wenn ba3
Kantondgeridht biefe Befdheinigungen ald Beweidmittel an Slelle
ber Cinvernahme ter betreffenden Beugen tveten lieR. Denn e3 ift
jo gerade eine Seite bed duvch jeme BVorjchrift fiir bie BVeurtei:
fung von Wnfechiungdtlagen bundedredhtlich eingefithrten progef-
fualifchen Grundfages, daf die Wirdigung bed LWerted der Be-
weidmittel vonr dem Bwang gefeslicher Regelung Defreit und in
pad Grmeffen bed Nidhterd gelegt ift. Wber auch die Nichrabbbrung
ber Heugen, von bemen feine Befdheinigungen vorlagen, veritdpt
nicht gegen Art. 289 Betreib.-Gef.; im Gegenteil ftellt diefe
Borfdyrift audy die Frage dem freien Crmeflen ded Ridhterd an-
beim, welche Jnbdizien er sur Biloung feiner Ulbergeugung iiber
die Ridtigheit der velevanten Thatfachen flir wefentlidy BHalt.
Sweifelbafter evideint e3, ob in jolchen Fallen bdie Huferlegung
eined Grgdngunadeived fjtatthajt fei, oder ob e3 nicht zum min-
bejten ald unzuldfiig evfdheine, wenn dem Eide vie Wirfung beigelegt
wird, daf bie bejworene ThHatfache umbedingt ald progeffunlijch
waby hingenommen werden mup, Denn e3 fhnnte gejagt werden,
baR e vem Pringip ver Wiirdbigung der Umjtinde nach freient
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Grmeffen widerfpreche, wenn der Richter feine Uberzeugung iber
bie enticheibenbe Thatfache umd damit fein Urteil Qber den Redyts-
frveit an ben Gid einer Pavtei binbet, und fo die Gewifjenbaftig-
feit diefer an Stelle feiner Crfenninid mafgebend fein [aft. Diefe
Srage fann jedoch unevdrtert Dleiben, weil bev Cid bed Baterd
Maggion, audy wenn man awimmt, e3 fei defjen Auferlegung
Juldiftg gewefen und durc) deflen Ableiftung die Thatfache ber
Senntnia ded Betlagten von der Vermbgendlage ded Schulbnerd
in einer auch fiir dad BVumbedgericht verbindlichen Weife feftge-
fteflt, ven Stveit nicht entjcheidet, da e vorliegend micht fowoll
auf die Sachfenntniad beyw. Untenninid ved Baterd, ald pielmehr
auf die ded Sobned Maggion anfommt.

3. Diedbesiiglich ift ndmlich jundchit thatjachlich feftauftellen,
baf vad angefochtene Decungdgejdhift auf Betreiben be3 Sobhned
Maggion u ftande gefommen ift; und zwar wire ohne deffen
Vorgeher ber Verficherungdbrief offenfar gar midyt evvidhtet wovs
pen, Ginerfeits feblen fegliche Anhaitdpuntte dafiir, daf bev BVater
Maggion in irgend einer Weije dent Johann Sehlegel u befjtim-
men gefucht Bitte, feine Forderung ficher zu itellen. Anbderfeitd
gab unbeftrittenermagen den unmittelbaven Anftof gur Crridtung
der Hupothet ber Brief ded Sofned Waggion vom 8. Degember
1897 an X. Schlegel, ber lautete: ,Die Ungelegenheit muf bis
nadhiten Montag geordmet werden, fonjt erfolgt am Sienftag
bie Auftindbung auf 6 Wodpen, Grithend. pr. Jujtud Magaton
Qient. A, Maggion, Lehrer,” und auf weldhen Schlegel unterm
11. Degember an ,Herrn Lehrer Maggion” feied: ,Hiemit be-
Jantworte id) Gudh, vaf i) Gudy Gemte fitv den Bater cinen
,Brief maden werbe.” Jn der Stvafunterfucdung hat venn audh
Sobann Schlegel mebrfac) audgefagt, ed jei die Erridhung ed
Bricfes auf Dréngen ved Maggion, wovunter er gweifellod dex
Sofn Maggion verjtand, ecfolgt. Diefer hat ferner wahridetnlic)
den Beflagten bet der gemeinderdtlichen Verhandlung 1liber die
Grridtung e Titeld vertveten. Dap der Sofhn Maggion won
feinem Bater beauftragt gewefen wire, in dem gedadyten Sinne
gegen Sobann Schlegel vorzugeben, ift nun freilich nidht darge-
than. Smmerhin {deint ber Beflagte um die Schritfe feines
Sohnes gewufit gu Haben, denn ev fagte jelbjt aus, vie ,Seiz
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nigen” Bitten ibn vevanloft, von Schlegel Sidherbeit u ver-
langen, fet e3 Brief oder Biirgjdajt, da beive alt jeferr, wasd er
pert aud) gethan BHabe, und weiter, e3 fei den ,Seinigen” melr
um bdie Sadye ju thun gewejen; fein Sobn Ulpbond babe fick
verfelben angenomnien und bem Edhlegel Borjtellungen gemacht,
baf ev bad Guthaben ficher ftelle. Wuferdem aber, daf der Be-
tlagte feimen ©ofn auf {olhe Weife in feinem Jmtereffe thitiy
iein lief, bat er dann audy vecdhtlich und Hfonomifdy den Erjolg
bed Hanbdelnd bedfelben jid) angeeignet, indem er den Verficherungs-
brief an fidh nabhm. Died ftellt aufer Nwetfel, daf man e3 nidt
blog mit einer rechtlich unecheblichen Jntervention eined gutmeinens
ben Dritten, fondern mit einer eigentlichen, vom Betlagten, wenn
nicht von Anfang an gewollten, fo doch nadytraglidy geneh:
miglen gejdhaftlichen Stellvertretung zu thun bhat, wie
bted fa aud) Ulphond Maggion dem J. Sdhlegel gegemitber in
jeinemt Briefe vom 8. Degember deutlich zum Uudorud bradte.
Wenn nun in jolder Weife femand einen frembden LWillen fiiv
fich zum SBujtandeformen eined Gefchafted wihfen [Gft, dad ev
pann auf feinen Jtamen und auj feine Redynung hbernimmi, jo
mug er auch Wangel, dle dem Gejdhafte infolge eined Fehlers
tmt Willen ober eimer vechtlich nidht gebilligtenn Gefinnung bded
Bertreterd anbaften, gegen fich gelten Ilafjen. InFbefondere geniigt
e8 in eimem devartigen Falle zur paulianifden Hnfedhtung einer
Recdyt@handlung bed Sdhulonerd nach Art. 287 Betreib.-ej.,
wenn beim Bevtreter bie gur Wnfechtung erfordertichen Jubjet-
tiven Borausfebungen vovbanbden jind. Jwar witrdbe der Wortlaut
bed Gefesed fiiv eine engere uffafjung fprechen, indem verjelbe
pabin gebt, e8 jei die Unfechtbarfeit audgejchlofjien, weun ber
Beglinftigte beweift, dag er die Vermbgensdlage ded Schulbmerd
nicht gefaunt bat, Wllein jobald auf den Sinn und Swed ber
Beftimmung guridgegangen und fobald ferner beriifichtigt wird,
dafy nach eidg. Privatredite regelmikig bdie Hanblung ded Bev:
treter3 ben Veviveterten diveft binbet (j. Art. 36 und 46 O.-=N.),
fo muf Aet. 287 ALf. 2 auddehuend dahin interhpretievt werden,
bag im Falle eimer Stellvectvetung bded Begiinftigten ber ez
jehaftaherr fiir die veprobierte Gefinnung ded BVevireterd eingit=
ftefen unb bag RNififo dber Wnfechtbarfeit ded Gejchidftd aud dem
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Bewuftiein vedfelben zu dbernehmen BHat. Danach hatte denn
vorliegend der Beflagte, um fich von der Hufechtungdflage u
Dejreien, aufer feimer Unfenntnid aud) nadhzuweifen, daf jein
Sohn, a3 e ben J. Schlegel zur udftellung bded BVerfice:
rung3huiefed vevanlafte, von der Bermibgendlage bvedjetben feine
Renninid Batte (vergl. Cofad, Anfedhtungdredit, &. 94 f.;
Mengel, Anfechtungdredt, S. 97 f.; Cntfd). ded3 beutjchen
Neich3gerichtd in Civilfachen, Bd, VII, S. 37 {.).

&, Avt, 28T Betveib.-Gef, evflart, im Bejtveben, die Gleichbe-
redhtigung dev Gfiubiger fitv ven Fall ded Sfonomifhen Jujam-
menbruchd bed Schuldbnerd zu wabren, Deftimmte Redhtdhand:
fungen ald anfechtbar, die ber Schuldner im Sujtande ber 1ber:
fipuloung innert 6 Weonaten vor dev Pfinbung oder Konfurd:
ecbifnung vorgenonunen Hat, und bdie bepweden, einem Gliubiger
einte Befriedigung ober Sicherheit u gewdhren, auf die er nidt
ober noch nidht ober nicht in dev et Anjpruch hatte. Jn jub-
jeftiver Beziehung fept bie BVeftimmung voraud, vaf der Begiins
fiigte bon der fhlechten BVermbgendlage ded Schulonerd Kemninid
gebabt Gabe, wobei dad Gejels davon audgeht, dap jolde Ge-
fhafte evfabrungdgemdfy meiftend in Hinfidht auf den jon latent
vorhancenen Bermbgensdzerfall bed3 SHhulbnerd abgejchlofjen wer-
vert. €3 will vedhald, daf der Glaubiger fich vor dem WABIDHuE
um die dfonomijdie Qage de3 Schulorers Fitmmere und uberbindet
ihm von vornhevein die Gefahr dev Wnfechtbarfeit injofevn, al8
feine Renntnid von bder jhledhten Bermdgendlage vermutet und
ihm ber Beweid fitv jeine Unfemntnid auferlegt wird, Ein bivelter
Beweid ber Unfenntnid witd nun in der Negel LiGitens duved
pen &id gefithrt werden fBunen, auf bem aber, werm ftberhaupt,
fedenfalld miv fubfividr und audnahndweife abgeftellt werden darf.
Sn evfter Qinte ift man auf Sndizlen angewiefen. Und gwar hat
per Unfedyiungsbeflagte Womente dbavzuthun, welde bie gejebliche
Bevmutung feiner Sachlenntnid zu gerfidren geefgnet find, wie
3 B, dbaf nidht der drofende Ruin bde3 Schulonerd die Bevan:
faffung zum Abfehluk ved Gefdjijter bildete, dafy ifn, den Gliu-
biger, Bejonbdere Wmftdnde davon entbanden, jich iiber die Verhalt-
niffe bed Schuldbnerd ju vvientieven, beaw. daf er frogdem deffen
jehlimme Rage nicht evfennen formte u. dgl. (1. hiegu dag rteil
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pe3 Bundedgerichtd vom 22, November 1899 in Sachen Levy-
Sonueborn gegen §. Hef & Cie., Erw. 3 und 4%), Wird Hienadh
gepriift, welthe Schlitffe fich aud den vorliegenden After mit Be-
gug auf die entjcheivende Thatfrage ziehen laffen, jo fillt in Be-
tradht: &8 fteht auf der einen Seite feft, daf Jehann Sdhlegel,
bemt im Jabre 1881 durdy Heivat ein fiv Lindlice Berbiltniffe
nicht unbedeutended Bermdgen zugefallen war wund welder in-
folgedefien in Gewerbe und Landwirtidajt einen gewifjen Aufwand
trieb und tn Gajtfreundjchait und Freigebigleit fich tbte, lange
Beit grofged Anfehen und fpesiell in Geldangelegenbetten, benen
er fich auch widmete, in ber Gegend bejondered Butrauen genof,
welded in grdReven RKretfen der Bevdlferung aud) nodh im De-
zember 1897 vorbielt. Den feit ein bid wet IJabren Bhin und
wicder auftauchenden Geviichten ded Jubaltd, bap €8 mit Schlegel
nicht gut ftehe, wurbe indgemein, audh von Gliubigern Schlegels,
nicht Glauben gefdentt, und nody in den lesten Monaten vor
ber Sonfurderdffnung fand er fiv erhebliche Betrige Krebit unb
Bitrgen. Wie fehr er den Sdiein feiner Solveny u walren
witfite, geigt der Wmftand, dajy er jum erften Weale im Jamuar
1898 betrieben wovden ijt. Unberfeitd ergiebt fich aber aud ben
Strafaften mit aller Siderhett, nidht nur, dap feit einiger eit
gerhdhtweife die gute Qage bed Schlegel angesweifelt wurde, jon-
bern baf audh, wie bad Kantondgeriht fich audbeiicft, von den-
jenigen Perjonen, welche dvem Jobann Schlegel nifer ftanden
und Gelegenbeit Datten, in biefer ober fener Form bie dfonomi-
fhen Berhaliniffe dedjelben einldplich und genaw u verfolgen,
eingelne i ber Reit gegen CGude bed Jjabred 1897 fiw fih die
{bevzeugung gehabt baben modhten, vaf Schlegel ftberfchuloet fei.
Died war denn weifellnd der Grund, wedhalb derfelbe, wie er
felbit berichtet, feit ungefGhr einem Jabre von eingelnen Glaubi-
gernr Dbedrdungt wirde. Ru ben dringenven Gliubigern gehdrte
aber audy ber Beflagte begw. fein Sohn, Daf bel [ebterm eln
andever Grund, ald dle Cinfidht odber doch bdle LVermutung, €8
mixhte die SKatajtrophe bevorfehen, vorgewaltet Habe, wenn er
pen Sehlegel auf Sicherftellung jeiner Schuld anbielt, ift nicht

* Bd. XXV, 2. Teil, S. 932 {f, spec. S. 936 Erw. 3 ff.
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pargethan. €3 {ft freilich biedbegiiglich geltend gemacht  worden,
Bater Maggion Habe feiner Beit eine Realteilung feiner Liegens
fdaften unter feine Rindev vorgemommen, und e3 releviert bie
Borinftang eine Behauptung ded Beflagten, ald fei biefer Teilung
unter Lebenden tm Jabre 1897 audy eine Ordbnung bder tbrigen
Bermbgensfragen ved Betlagten gefolgt, weldhe Bebauptung nidt
audbvitdlich bejtvitten worden fei. Alein gang abgefehen davon,
bag fiber eine Audeinanderfepung aud bem Sabre 1897 bvie Wften
nichtd enthalten, it nidt evfichilich, vaf jener Borgang mit der
Grridhung bes Titeld geitlich oder wrfdchlich in ivgend weldher
Berbindung fhinbe. Die Vermutung, daf die Kemmtnid von der
ichlimuten Wendung, welhe die Berbiliniffe Schlegeld nahmen,
den Anlaf fitv dad entjcheivende Schreiben ded Sohnes Maggion
vom 8. Degember bilvete, wird durch die dringende Form der
Aufforderung und durch den Umftand Dejtdtigt, daip dem Schlegel
nur wenige Tage Jeit zur Negelung der Angelegenbeit gelafjen
wurben. Aud) wurde der Titel auffallend eilig vom Gemeinderat,
beffen Mitglied Jowohl Schlegel als ber Sohn Maggion waven,
gefertigt. Diefe Weomente gwingen ju dem pofitiven Schluife, daf
bak Bovgehen bed leptern, wenn nidht dem beftimmten IWifjen,
fo bodh fedenfalld dem DBerbadhte enmtfprang, daf Sdhlegel feinen
Bevbindlichfeiten nicht mehr gewadyfen fei. Wenn {ich aber der
AnfechtungBbetlagte von ver Klage auf Ungiltigerflivung eines
der in Wrt, 287 genannten Gefcdhdfte befveien will, fo muf e
glaubbaft madien, daf er bei deffen ALBuE mit Begug auf die
LBermigenslage ded Schuldbnerd Harmlod war, und wenn zu feinen
Lajten auch nur verbleibt, dai er in die Solveny ded Schulbnerd
Lerdacht Jepte, fann nicht mehr davon die Rede fein, bag ev den
ihm obliegenben Beweid ber Sachunfenninia geleiftet Habe. Denn
gevade ein jolher Verdbacht muf ihn vevanlaffen, fich ndber nadh
ben Berhdltnijfen ded Schuldbnerd u evfunbigen, bevor er ein dev
Unfedhtung nad) Avt. 287 Betveib.-Gef. audgefetsted Gefchaft
eingeht, und wenn ev diefer Pflicht nicht genilgt, fo {Bldgt died
gu fetnem Nadhteil aud, und fann ihm audy die Behauptung, dajp
er nidht genaune Kenntnid vou ver Sachlage gehabt habe, nichts
niigen. Die fir dle Unfenninid bed A. Maggion fprechenden
Jubdizten find bem gegeniiber zu {dwadh, ald dbaf von dem n-
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evbieten feined Eided deffen Buldffigleit vovaudgefept — Ge-
braudy gu maden wdre, ganz abgefeben davon, daf mit dem Eibe,
wie er vom Vetlagten formuliert yourde, filv ihn nidhtd bewiejen
witrbe, ba aud) bejchworen werden miijte, daf . Waggion nicht
einmal BVerbacht gehabt babe, dag Sdhlegel tiberfehuldet fei. Ter
Umijtand, baf tn den Sdhiwdras fiiv den Sohn Maggion diefed
Weoment nicht aufgertommen wurde, wihrend €3 i demjenigen
fiir ben Bater Meaggion erfdeint, beftdrft bie Uberzeugung, daf
jich per evitere, al3 er die Grvichtung bed angefochienen Bevfidhe-
rungdbriefd erwirfte, fubjeftiv nidpt i bem Ruftanbe der Un-
fenntni3 vou der LVermbgendlage ved Schlegel befand, Lei Deven
Borbandenjein dad Gefels trop ded Borliegend ber objeftiven
Grforbernifje ded Avt. 287 bie UAnfechtbarfeit audgefdhlofien wiffen
will,
Demnady hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Verufung wird gutgebeifen und bdemgemap, unter Yuf-
bebung ded angefochtenen Urteifd ded KRantondgeridhta St. Gallen,
vom 7. Degember 1899, ber (ligerijhen Konfurdmafie ded No-
bann Sdhlegel ihr Haupttlagebegehren zugejprodien,

61. Arrét du 30 mai 1900, dans la cause
Deillon conire Prtiet.

Action révocatoire. — Valeur de litige. — Art. 285, ¢h. 1 LP.:
L’acte de défaut de hiens est indispensable pour justifier la
qualité de demandeur en action révocatoire; et le créancier n’a
gualité pour inienter cetie action gw’en vertu de la créance
pour laquelle cet acte lui a éié délivré.

A. — BSous date du 7 décembre 1895 Jean Pittet, 4 Rue,
a souscrit a I'ordre de Célestin Deillon, banquier, au dit lieu,
un billet de change de 2000 fr. & I'échéance du 7 juin 1896.
Ce billet était créé en renouvellement d’un engagement anté-
rieur de méme somme.
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En garantie de cet effet, Jean Pittet remit en nantissement
3 Célestin Deilion une obligation dotale du 14 octobre 1862,
du capital de 2000 fr., créée en faveur de son oncle Jean
Pittet contre Alexandre Pittet, & Rue.

Cette obligation était stipulée remboursable dansle terme
de cinq ans et d&s lors & requéte, mais pour le cas seule-
ment ol elle resterait la propriété du créancier originaire.
Par contre, le remboursement ne pourrait étre exigé qu'an
déces du débiteur si 'obligation passait aux héritiers du
créancier. L’intérét était fixé a trois pour cent.

Jean Pittet, dont la situation obérée s’était de plus en plus
aggravée, quitta le pays sans payer ses créanciers.

Par acte du 11 janvier 1897, Alexandre Pittet, débiteur de
Pobligation dotale, vendit & sa belle-fille, Marie Pittet née
Panchaud, 'universalité de ses biens consistant en immeu-
bles, taxés 13610 fr., en chédail et bétail, pour le prix de
14000 fr., dont 12 000 fr. pour les immeubles et 2000 fr.
pour Ies meubles.

L’acte de vente porte que ce prix a été payé:

8500 fr. par la prise en dégrave des dettes hypothécaires;

2000 fr. par I'engagement assumé par 'aequéreur de loger,
noutrir, soigner et assister le vendeur sa vie du-
rant ;

3500 fr. au comptant selon assertion des parties.

A P'échéance du billet de 2000 fr., Célestin Deillon avait
introduit contre son débiteur Jean Pittet une poursuite en
réalisation de gage, laquelle aboutit le 27 septembre 1897 4
Ia vente aux enchéres publiques du gage remis au créancier,
soit Vobligation dotale du 14 octobre 1862.

Ce titre fut adjugé & Célestin Deillon par I'office des pour-
suites de la Glane.

Le capital de dite obligation n’était pas exigible, mais
Célestin Deillon réclama au débiteur Alexandre Pittet le
paiement de cing intéréts arriérés, par 300 fr., selon com-
mandement de payer notifié le 12 novembre 1897.

Au lieu de faire opposition & cette poursuite, Alexandre
Pittet introduisit contre Célestin Deillon, devant la Justice



