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erbieten feined Cided — bdeffen Buldffigfeit vovausdgejegt — Ge-
braudy zu madpen wire, ganz abgefehen davow, daf mit bem Eibe,
wie er vom Beflagten formuliert wurde, fiiv thn nichtd bewiefen
witrbe, da audy befdhworen werben miite, taf A Magaion uidt
einmal Bervacht gehabt Habe, dap Schlegel Nberfchuldet jei. Tev
Umitand, dag in ben Schwdriap fitr den Sohu WMaggion diejes
Peoment niht aufgenommen wurde, wibhrend e3 in demjenigen
fiir oen Vater WMaggion erfdeint, beftdrft die Uberzeugung, baf
fidy der evftere, af@ er die Grrichtung bed angefochtenen Berfiche-
rungdbriefd erwivfte, jubjeftte nidht in dem Suftande der Un-
fermtnid von der Bermbgendlage ded Schlegel Befand, bei beren
Borhanbenfein dad Gejes trop ved Borliegend bder objeftiven
Grforbernifie ded vt 287 bie Anfechtbarfeit audgefhliofien wiffen
will,
Demnady hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Bernfung wird gutgeheifen uud demgemdj, unter Yuf-
hebung ved angefodhtenen Urteild ded KRantondgeridhtd St. Gallen,
vom 7. Degember 1899, ber fligerijhen Konfurdmafje ded Jo=
bann Sdlegel ihr Haupttlagebegehren zugelprodien.

61. Arrét du 30 mai 1900, dans la cause
Deillon contre Pittel.

Action révocatoire. — Valeur de litige. — Art. 285, ch. 1 LP.:
L’acte de défaut de biens est indispensable pour justifier la
qualité de demandeur en action révocatoire; ef le créancier n’a
qualité pour intenter cette action gu’en vertu de la créance
pour laquelle cet acte lui a été délivré.

A. — Sous date du 7 décembre 1835 Jean Pittet, 4 Rue,
a souscrit & I'ordre de Célestin Deillon, banquier, au dit lieu,
un billet de change de 2000 fr. & 'échéance du 7 juin 1896.
Ce billet était créé en renouvellement d’un engagement anté-
rieur de méme somme.
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En garantie de cet effet, Jean Pittet remit en nantissement
3 Célestin Deillon une obligation dotale du 14 octobre 1862,
du capital de 2000 fr., créée en faveur de son oncle Jean
Pittet contre Alexandre Pittet, & Rue.

Cette obligation était stipulée remboursable dansle terme
de cing ans et dés lors & requéte, mais pour le cas seule-
ment oii elle resterait la propriété du créancier originaire.
Par contre, le remboursement ne pourrait étre exigé qu’au
déces du débiteur si obligation passait aux héritiers du
créancier. L’intérét était fixé & trois pour cent.

Jean Pittet, dont la situation obérée s'était de plus en plus
aggravée, quitta le pays sans payer ses créanciers.

Par acte du 11 janvier 1897, Alexandre Pittet, débiteur de
Pobligation dotale, vendit & sa belle-fille, Marie Pittet née
Panchaud, l'universalité de ses biens consistant en immeu-
bles, taxés 13610 fr., en chédail et bétail, pour le prix de
14000 fr., dont 12 000 fr. pour les immeubles et 2000 fr.
pour les meubles.

I’acte de vente porte que ce prix a été payé:

8500 fr. par la prise en dégrave des dettes hypothécaires;

2000 fr. par I'engagement assumé par l'acquéreur de loger,
nourrir, soigner et assister le vendeur sa vie du-
rant ;

3500 fr. au comptant selon assertion des parties.

A Péchéance du billet de 2000 fr., Célestin Deillon avait
introduit contre son débiteur Jean Pittet une poursuite en
réalisation de gage, laquelle aboutit le 27 septembre 1897 a.
la vente aux enchéres publiques du gage remis au créancier,
soit I'obligation dotale du 14 octobre 1862.

Ce titre fut adjugé & Célestin Deillon par office des pour-
suites de la Glane.

Le capital de dite obligation n’était pas exigible, mais
Célestin Deillon réclama au débiteur Alexandre Pittet le
paiement de cinq intéréts arriérés, par 300 fr., selon com-
mandement de payer notifié le 12 novembre 1897.

Au lieu de faire opposition & cette poursuite, Alexandre
Pittet introduisit contre Célestin Deillon, devant la Justice
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de paix du cercle de Rue, par exploit du 12 novembre 1897,
une action en libération de dette, fondée sur la compensation.
Alexandre Pittet prétendait ne pas devoir non seulement les
intéréts, mais encore le capital de Pobligation, alléguant qu’il
avait payé pour ses deux fils des sommes supérieures au
capital et aux intéréts de ce titre.

Pendant que cette action suivait son eours, Deillon continua
sa poursuite contre Alexandre Pittet.

Le 10 décembre 1897, V'office des poursuites se présenta
au domicile du débiteur 4 Peffet de procéder 4 la saisie.
Cette opération demeura infructueuse, et Poffice délivra 3
C. Deillon un acte de défaut de biens dans le sens de lart.
115 LP. pour la somme de 305 fr. 50 ¢. en capital et frais.

Fondé sur cet acte de défant, Célestin Deillon a, par cita~
tion-demande du 21 janvier 1898, ouvert action & Alexandre
Pittet et 4 Marie Pittet née Panchand devant le Tribunal
civil de I’arrondissement de la Gline, concluant 4 ce que le
tribunal prononce la nullité de la vente passée le 11 janvier
1897 entre Alexandre Pittet et sa belle-fille Marie Pittet née
Panchaud.

Le demandeur a soutenu & l'appui de son action, que Pacte
du 11 janvier 1897 n’a de la vente que le nom ; qu’il cons-
titue un abandon de biens ou une donation entre vifs déguisés ;
que méme s’il s'agit d’une vente, elle a été passée au détri-
ment des créanciers d’Alexandre Pittet et que Marie Pittet a
été d’accord avec le débiteur pour les frustrer ; que dés lors
la vente est nuile, en vertu des art. 1251 et suiv. du Code
civil, 286 et suiv. de la loi sur la poursuite pour dettes.

Alexandre Pittet et Marie Pittet née Panchaud ont conclu
au rejet de cette demande et ont fait valoir que Célestin
Deillon n'était pas leur créancier an moment de la vente
attaquée, puisque Pobligation dotale de 2000 fr. n’était pas
exigible quant & son capital, et que d’ailleurs cette eréance,
de méme que les intéréts réclamés par la poursuite et l'acte
de défant du 10 décembre 1897, se trouvait éteinte par com-
pensation.

La Justice de paix de Rue a statué par jugement du
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27 juillet 1899 sur I'action en libération de dette introduite
par Alexandre Pittet 4 la suite du commandement de payer
notifié & U'instance de C. Deillon le 12 novembre 1897 pour
le montant de 300 fr. représentant les intéréts arriérés de
Pobligation dotale.

Aux termes de ce jugement, Alexandre Pittet a été Iibéré
des fins du commandement de payer prérappelé. Deillon
ayant recouru en cassation contre ce jugement, son pourvoi
a 6té écarté par arrét du 22 janvier 1900.

D’autre part, le Tribunal civil de Parrondissement de la
Glane, statuant par jugement du 20 novembre 1899 sur Iac-
tion en annulation de Pacte de vente du 11 Janvier 1897, a
admis C. Deillon dans les fins de sa demande.

Alexandre Pittet et Marie Pittet née Panchaud ont inter-
jeté appel.

Les appelants ont invoqué le fait que Célestin Deillon n’a
pas d’acte de défaut de biens a P'appui de son action en
annulation, Pacte de défaut du 10 décembre 1897 ne pouvant
plus sortir d’effet, puisque Alexandre Pittet a été libéré de
la dette formant I'objet de cette poursuite.

A Paudience de la Cour d’appel, Célestin Deillon a déclaré
vouloir faire état d’un acte de défaut délivré le 28 juin 1899
par office des poursuites de la Glane contre Alexandre Pittet,
a Rue, ensuite de poursuite introduite par commandement de
payer du 29 mai 1899 et fondée sur une liste de frais mo-
dérée le 15 mai 1899 en faveur de Célestin Deillon au chiffre
de 60 fr. 80 c.

B. — Par arrét du 7 février 1900, la Cour d’appel de
Fribourg a réformé le jugement de premidre instance et
débouté C. Deillon des fins de sa demande. Les motifs de
cet arrét seront relevés, pour autant que de besoin, dans les
considérants de droit du présent arrét.

€. — C. Deillon a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral contre I'arrét qui précede pour le faire réformer dans
le sens de I'adjudication des conclusions qu’il a prises en
premiére et seconde instance.

D. — Les intimés Alexandre et Marie Pittet se sont
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opposés & l'admission du recours pour cause d’incompétence
du Tribunal fédéral, attendu que la valeur du litige, repré-
sentée, suivant eux, par les actes de défaut de biens invoqusés
par Deillon, n’atteint pas 2000 fr.

Au fond, ils ont coneclu an rejet du recours.

Constdérant en droit :

1. — L’exception d’incompétence soulevée par les intimés
et basée sur linsuffisance de valeur litigieuse n’est pas
fondée. Ainsi que le Tribunal fédéral 1'a déjd jugé, la valeur
de P'objet litigieux, dans 'action révocatoire, est déterminée
non par le montant des prétentions du créancier demandeur,
mais par la valeur qui a éié soustraite & sa saisie par l'effet
de l'acte attaqué. Du reste, si I'on voulait prendre comme
base le montant des prétentions du demandeur, il fandrait
tenir compte de la créance de 2000 fr. en capital, dont il a
fait état dans son exploit de demande du 21 janvier 1898,
de sorte que la valeur nécessaire pour fonder la compétence
du Tribunal fédéral serait atteinte.

En revanche le Tribunal fédéral est incompétent pour se
pantir du recours en tant qu’il vise la partie de 'arrét can-
tonal relative & la demande en nullité de la vente du 11 jan-
vier 1897 pour cause de simulation. Bien que cette vente
comprenne aussi des objets mobiliers, elle doit néanmoins
étre envisagée comme une vente immobiliere, les dits objets
n’ayant qu'une importance tout a fait accessoire. Or la vente
immobiliére est régie, aux termes de l'art. 231 CO., par le
droit cantonal, sauf les dérogations qui peuvent résulter
d’autres lois fédérales, ainsi de la loi sur la poursuite pour
dettes et la faillite.

Le Tribunal fédéral est donc seulement compétent pour
revoir 'arrét dont est recours en tant qu’il prononce sur la

demande de révocation de la vente dn 41 janvier 1897 basée .

sur les dispositions des art. 285 et suiv. LP.

2. — L’arrét d’appel a déclaré le recourant non recevable
4 intenter 'action révocatoire de l'art. 285 LP., parce que
Vacte de défaut de biens dont il était porteur an début de
Paction a perdu toute valeur dans la suite par 'effet du juge-
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ment qui a déclaré non existante la créance en vertu de
laquelle il avait été obtenu. :

Le recourant reconnait que la somme de 300 ir., repré-
sentant des intéréts arriérés, pour le recouvrement de laquelle
il & exercé les poursuites qui ont abouti & Pacte de défaut
de biens du 10 décembre 1897, a été déclarée non due par
le jugement de la Justice de Paix de Rue, du 27 juillet 1899,
et qu'en conséquence l'acte de défaut de hiens a perdu toute
valeur. Mais il soutient que la possession d’un tel acte n’était
pas indispensable pour lui permettre d’exercer I'action révo-
catoire et qu’il n’a pas intenté cette action seulement comme
créancier des intéréts de I'obligation dotale de 2000 fr. contre
Al Pittet, mais aussi comme créancier du capital non échu
de cette obligation.

Méme si I'on devait considérer I'affirmation du recourant
sur ce second point comme exacte, cela ne changerait en
rien sa situation, attendu que 'on doit admettre que ledeman-
deur 4 laction révocatoire doit étre porteur d’un acte de
défaut de hiens et n’a qualité pour intenter cette action qu'en
vertu de la créance pour laquelle il a obtenu cet acte.

L’art. 280, chiffre 1° dispose en effet que l'action révoca-
toire appartient « & tout ecréancier porteur d’un acte de
défaut de biens provisoire ou définitif. » En présence de ce
texte parfaitement clair et préeis, il est hors de doute que le
créancier qui veut intenter l'action révocatoire doit avoir
obtenu préalablemeut un acte de défaut de biens et qu'il ne
suffit pas qu'il prouve ou offre de prouver par d’autres
moyens que son débiteur est insolvable. Le Tribunal fédéral
s'est dé;a prononcé dans ce sens dans son arrét du 2 Juillet
1898 en la cause Journel c. Gatoillat et Dreyer. 11 est & con-
sidérer 4 ce sujet que Daction révocatoire est en connexité
£troite avec la poursuite pour dettes, dont elle constitue un
moyen auxiliaire, qui ne peut étre employé qu'en cas de
saisie infructueuse ou insuffisante (art. 115 et 149 LP) et en
cas de faillite du débiteur (art. 285, chiffre 2° LP).

1l résulte également du texte reproduit ci-dessus et de la
connexité de l'action révocatoire avec la poursuite pour

xxvi, 2. — 4900 31
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dettes, que le créancier qui a obtenu un acte de défaut de
biens n’a qualité pour intenter la dite action qu’en vertu de
la créance pour laquelle cet acte lui a été délivré, mais non
en vertu des autres créances qu'il peut avoir contre le méme
débiteur. La loi fédérale a maintenu a 'égard des débiteurs
sujets 4 la poursuite par voie de saisie le principe de I'exé-
cution spéciale, sauf 1’atténuation résultant du droit de par-
ticipation a la saisie établi par I'art. 110. Ce principe a éga-
lement prévalu en ce qui touche l'action révocatoire, d’ott il
suit que le créancier porteur d’un acte de défaut de biens
n’est pas plus recevable 4 intenter cette action en vertu
d’une créance que cet acte ne concerne pas que ne le serait
un créancier qui n’aurait obtenu personunellement aucun acte
de défaut de biens, mais se prévaudrait simplement de celui
obtenu par un autre.

Dans le cas particulier, le recourant n’ayant obtenu aucun
acte de défaut de biens pour le capital non échu de I'obliga-
tion dotale de 2000 fr., n’était pas légitimé & intenter Uac-
tion révocatoire en vertu de cette créance.

1l apparaissait en revanche légitimé au début du procés
en vertu de sa créance de 300 fr., représeutant des intéréts
arriérés, pour laquelle il avait exercé des poursuites et
obtenu un acte de défaut de biens. Mais cette créance ayant
été dans la svite reconnue non existante, il s’en suit que le
recourant ne pent plus s’en prévaloir, non plus que de I'acte
de défaut de biens, pour justifier son droit d’action.

1l ne peut pas davantage, d’aprés les considérations qui
précedent, se prévaloir dans le proceés actuel des actes de
défaut de biens qu’il a obtenus contre son débiteur depuis
Vouverture de Paction. Il convient toutefois de faire encore
remarquer & cet égard que largument, tiré par linstance
cantonale du fait que les créances pour lesquelles ces actes
de défaut ont été délivrés sont postérieures en date a l'acte
attaqué, n'est pas décisif. Le Tribunal fédéral a en effet déja
jugé que P'action révocatoire ne peut pas étre refusée a un
créancier par le seul motif que sa créance est née postérieu-
rement 4 lacte qu'il s’agit de faire annuler. (Voir arrét en la
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cause Régie fédérale des alcools e. Ghilione, Rec. off. XXI1I
page 225, et Arch. de la Poursuite, 1896, page 149-150.) ,

3. — Il suit de ces considérations que c’est & bon droit
que la Cour d’appel de Fribourg a écarté la demande de
sieur Deillon pour défaut de légitimation du demandeur au
regard de Part. 285 LP.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononee:

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties,
le 7 février 1900, par la Cour d’appel du canton de Fribourg,

“‘confirmé.

62. Urteil vom 31. Mai 1900 in Saden
Kblla gegen Strenli.

Aberkenqungslrlage gegeniber einer auf einen Verlustschein gestiilzten
Betreibung, Ar.'t. 83 Abs. 2 Belr.-Ges. — Rechisgiiltigheit der Abtre-
tung. — Beweislast ; Wirkung des Verlustscheins. Art. 149 - Art. 86
Betr -fes. ‘

A, Geftiigt auf cinen, am 15. Juni 1896 vom Betreibungs-
amt Winterthur zu Gunften der Konfurdmajfe des Jean Killa-
Naf, gew. Steinmebmetfterd in Tablat audgeftellten, laut Grili-
rung bed KonfurSamtes Tablat am 23. Juni 1896 der Frau
R?Ua:%&f abgetvetentenr Berluftidhein infolge Pfandbung auf I, U.
Stider in Jyfon-Zell und . Streuli, Jngenieur in Lugern,
beide frither in Winterthur, ald Solibarfchuloner, erhob Frau
Kblla unterm 3. September 1898 gegen . Strenli fite ven Ber-
{ujtbetrag von 2870 Fr. 80 Gt3. Betreibung. Dev Betviebene
erhob Redytdvorfhlag, der fedodh duvd) provijorifhe Rechtddif-
r_mn;g befeitigt wourde, worauffin provijovijhe Pfandung ftatt-
fanbd.

B. Runmebr fpielte . Streuli gegen Frau Killa eine gericht-
lihe Rlage aud, mit vem Schlujje, die beflagtifche Fovberung fei
al8 nidht zu RNedit beftehend glmglich abjuerfennen. Die Klage



