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dettes, que le créancier qui a obtenu um acte de défaut de
biens n’a qualité pour intenter la dite action gqu’en vertu de
la créance pour laquelle cet acte lui a été délivré, mais non
en vertu des autres créances qu’il peut avoir contre le méme
débiteur. La loi fédérale a maintenu a 1’égard des débiteurs
snjets 4 la poursuite par voie de saisie le principe de l'exe-
cution spéciale, sauf ’atténuation résultant du droit de par-
ticipation & la saisie établi par l'art. 110. Ce principe a éga-
lement prévalu en ce qui touche l'action révocatoire, d’ou il
suit que le créancier porteur d’un acte de défaut de biens
n'est pas plus recevable & intenter cette action en vertu
d’une eréance que cet acte ne concerne pas que ne le serait
un créancier qui n’aurait obtenu personuellement aucun acte
de défaut de biens, mais se prévaudrait simplement de celui
obtenu par un autre,

Dans le cas particulier, le recourant n’ayant obtenu aucun
acte de défant de biens pour le capital non échu de 'obliga-
tion dotale de 2000 fr., n’étaif pas Iégitimé a intenter l'ac-
tion révocatoire en vertu de cette créance.

11 apparaissait en revanche légitimé an début du procés
en vertu de sa créance de 300 fr., représentant des intéréts.
arriérés, pour laquelle il avait exercé des poursuites et
obtenu un acte de défaut de biens. Mais cette créance ayant
été dans la suite reconnue non existante, il s’en suit que le
recourant ne peut plus s’en prévaloir, non plus que de 'acte
de défaut de biens, pour justifier son droit d’action.

Il ne peut pas davantage, d’aprés les considérations qui
précédent, se prévaloir dans le procés actuel des actes dp
défaut de biens qu’il a obtenus contre son débiteur depuis
I'ouverture de l'action. Il convient toutefois de faire encore
remarquer & cet égard que l'argument, tiré par linstance
cantonale du fait que les créances pour lesquelles ces actes
de défaut ont été délivrés sont postérieures en date 4 l’ac?i?
attaqué, n’est pas décisif. Le Tribunal fédéral a en effet f{éja-
jugé que ’action révocatoire ne peut pas étre refusée ’a' un
créancier par le seul motif que sa créance est née postérieu-
rement 3 Pacte qu'il s’agit de faire annaler. (Voir arrét en la
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cause Régie fédérale des aleools ¢. Ghilione, Rec. off. XXII,
page 225, et Arch. de la Poursuite, 1896, page 149-150.)

3. — Il suit de ces considérations que c’est & bon droit
que la Cour d’appel de Fribourg a écarté la demande de
sieur Deillon poar défaut de légitimation du demandeur zu
regard de I'art. 285 LP.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est écarté et le jugement rendu entre parties,
le 7 février 1900, par la Cour d’appel du canton de Fribourg,

‘confirmé.

62. Urteil vom 31. Mai 1900 in Saden
Roélla gegen Streuli.

Aberkennungsklage gegentiber einer auf einen Verlustschein gestiilzten
Betretbung, Art. 83 Abs. 2 Betr.-Ges. — Rechisgiiltigheit der Abtre-
tung, — Beweislast ; Wirkung des Verlustscheins, Art. 149 ; Art. 86
Betr.-Ges.

A, Gejtitst auf einen, am 15. Suni 1896 vom Betreibungs-
amt Winterthur 3u Gunften ber Konfurdmafie ved Jean Kbla-
Naf, gew. Steinmepmeifterd in Tablat audgeftelltenr, laut Gvfli-
wung bed Sonfurdamted Tablat am 23. Suni 1896 ber Fran
RKOUa=NA] abgetvetenen BVerluftjdhein infolge Plandung auf I, 1.
Fiider i Fyfon-Bell und . Strenli, Jngenieur n Lugern,
beive friiber in Winterthur, al3 Solivarjdhuldner, erhob Frau
fdlle unterm 3. Seplember 1898 gegen &. Strenlt fiir den Ber:
lujtbetrag von 2870 Fr. 80 Gt3. Betreibung. Der Befriebene
evhob Rechtdvorfhlag, der jeboch durch provijorifhe Recysdff-
nung befeitigt tourbe, woraufhin provijovijhe Piaudung ftatt:
fanbd.

B. Jtunmehr fpiclte §. Streuli gegen Frau Kolla eine gericht-
liche Rlage aus, mit vem Schluffe, die beflagtifche Forderung fet
ald nicht zu Recht beftehend glnglich abjuerfennen. Die Kiage
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ftellt fich auf den Standpunft, baf bver Beweid fiir die Redytd-
Beftinbigfeil der Fovderung der Beflagten obliege; immerhin toird,
obne Prijudiz fitv bie Beweidlaft, vorgebradht: Kldger fei |. 3t
Tetlhaber der Firma Fijder & Steeuli n Winterthur gewefen,
welthe im Fribjabr 1896 ourd) betreibungdrechiliche Liquidation
fich auigeldit Habe. Er Habe bie Forberung der Maffe Kblla nidht
beftritten, weil fein Gefelljcharter Fifher allein mit ber Liquida-
tion zu thun gebabt, unk weil er, Klager, jich jeit dem Anguit
1895 nidht melr in Winterthur aufgehalten und fidh dedhalb
nicht mit der Liquidation abgegeben Habe; Fifder, dem diefe ob-
gelegen wdre, habe alfed vermachldffigt und nur fir jidh geforgt.
Die unterlajjene Beftreitung gewdfre ibrigend nur prozefjuale
Borteile, und am Veftand ber Forderung werde bdadurdy nichtd
gednvert, Thatfacdhlicdy bejtebe bdiefe zudem nicht ober nidyt mebr:
Kolla babe die Steinhanevarbeiten fiiv eine Baute der flagerijchen
Gefelljdajt in Winterthur fibernommen gehabt; die Steine feien
in Tablat gehauent und e3 fei bie Gefelljhaft dafiic belaftet wor:
vert; allein die Rieferung fei, da um jene Reit Kélla in Konfurs
geraten, nmur jum geringjten Teile audgehihrt und ed jeien grofe
Partien derfelben fitr die Mafle Kbla verfteigert worben. Die
urfpriinglichen Kaufer miipten aljo zablen, wad fie nie erhalten
haben. @ventuell werbe beftritten, dafy bie Beflagte die Forderung
Kdlla vedht3ghltig evworben Habe.

C. Die Betlagte {hlof dakin, €8 fei die Klage abjuweifen und
vev Beflagten fiiv dle betriebene Fordevung bdefinitive Nechtddff-
nung zu ecteilen, unter gevichtlicher Befeitigung bed vom Kidger
gegen vent Sablung3befehl erbobenen Redhtdvorfdhlaged. €3 Handle
fidy, wurbe geltend gemacht, um eine Solidaridhuld bder beiven
Teilhaber der Fivma Fiider & Strenli. Die Forderuny der Kon-
fHurdmajfe Kdla fei von feinem der Solivarjdhuloner Beftritten,
jondern vor DBeiden anerfannt worden. Die Beweidlajt fiir den
Nidytbeftand dev Forvderung treffe im Abevfenmungdprogeife und
angejidytd ded Berlufticheingd dben Kldger. Daf Fifher de Liquiz
bation it bejovgenm gebabt habe, werde verneint unbd jei ivvelevant,
oa die Unterlafjung, dle Forderung u beftreiten, auch gegen den
RKlidger wirfe. Diefelbe Habe die Beveutung eined aupergerichtlichen
Feftandnifjed, begw. fchlieRe die Unerfennung der Nictigteit der im
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Kollofattondplane aufgeftellten Thatfacben in fich. Die Forderung
ver Waffe Kolla Habe itbrigens thatidchlich beftanden, woflir Ve:
weid angetveten werde. Beflagte habe bdad Forderungdredht giiltig
burd) Gefjiont von ver Konfurdmaije erworben.

D. 3n der Jeplit wurbe bejtritten, daf zwijchen Fijder und
Sivenli Solidaritdt beftanben babe umd daf auddviicflich wber
durdh) Unievlafjung der Veftreitung die Fordevung anerfannt
worben fel oder ein aufergerichtliches Geftanmid vorliege; eine
alffiflige Anerfennung Fifcherd ware judem fiiv den Kliger un-
verbindlich, Die Angaben itber den materiellen Beftand der For:
perung wurben famtlich verneint.

E. Die erte Jnflang, bad Bezivtdgericht Qugern, wiez die Klage
ab und erteilte der Belagten fitv bie Forderung von 2870 Fr,
80 @3, dejinitive Red)t@dffuung, davon audgehend, dap der Ab-
ecfennungdfliger ben Beweid fitv den Nidhtheftand der Forberung
ju leiften Babe, baf biefer Beweid vorliegend nidyt geleiftet und
bag bie Frage der Regitimation Deidjeitty unbejivitten fei. Dem
fldger wurbe immerhin der MegreR auf den vormaligen Mitge-
jelljdyafter Fijcher, dem er den Streit verfiindet Hatie, gewahre.
Dag Obergericht ded Kantond Qugern, an dad ver Kldger appels
lerte, fand ebenfall3, baf den Klager die Beweidlajt fitv den Be-
ftand der {Fovberung tveffe, nicht pwar dedhalb, weil iberhaupt
im Aberfennungdprogel bie Beweidlaft anverd zu verteilen fel
ald tm orbentlichen Progeh, jonberm dedhalb, rweil der BVey-
{uftjchein, auf ven {idh) bdle DBeflagte bevrufe, die Prdfumtion
begrimmde, bdaf dle barvin verurfundete Forderung thatfachlich
eriftiere. Dad Obergericht flimme ferner bder erjften Jnjtang
davin bei, bag ver Veweid der Nidhihuld vom Kliger nidht er-
bradyt fef, verneine aber danu be Frage ver Aftivlegitimation der
Beflagten, die feinedwegs, wie die Vovinjtang meine, unbefiritten
fel. Jm wejentliden ritd diegbesiiglich ausdgefiihre: Dev Konturd.
iiber KBl fei Johonw am 15, Mai 1896 al8 gejchlofjen erflart
worben, Mt diefem Womente fei die BVerfligungdgewalt bed Kon-
furdamt3 Tablat {iber Vermbgensjtiice, die 8 nidht zur Waije
gezogen batte, evlojchen, auker im Falle von Art. 269 B.-E., der
aber Bier nidht vorliege, da man e2 nidt mit neu entdedtem Ber:
mbgent su thun Habe. Die btvetung ded Verlujtfcheines, bie erit
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am 23. Juni 1836 erfolgte, fei daber rechtungiiltiy. Demach
erfannie dag Obergericht mit Urtell vom 3. Februar 1900:

o« Die Forberung bev Beflagten im Betvage wvon 2870 Fr.

,S0 €18, fei aberfennt, demnach die fiiv diefelbe evteilte provijo-
Jrifche Redytddifnung aufgeboben undb dver Rechidvorfhlag vom
»12. September 1898 ju Kvdften gelegt.

F. Bor dem Bunvedgericht, an dad bie Beflagte dad oberge-
vichtliche Usteil weitergegogen Hat, ftellt fie die Antrige: 1. 3
yiet Dag Urteil bed Obergerichtd Luzern vom 3. Febr. (6. Méry
pd €.) a8 aufgehoben gu evfliven; 2. e8 fei die Aberfennungs-
ytlage ald unbegriindet abjuweifenn und bdenmach der Unfpruch ver
pltefuvventin al8 zu Recht bejtehend ju erfliven und ver bagegen
nerhobene Nechtdvorfhlag definitiv zu befeitigen.” Die Beflagte
wirft bem Obergeridt vov, daf e bei der Beurteilung der Legi:
ttmattonsfrage ein novum eingefithet Habe, ba vom Kikger nir-
gend3d bebauptet worben fei, vaf da3 Ronfurdamt Tablat 1iber
ben Berlujtihein nicht Babe verfiigen bditrfen. Uberdied fei die
Srage mateviell unvichtig geldit.

G. Der Kliger tvigt, unter Beftreitung der Audfitbrungen
ber Bevufungstldgerin und in Anlehnung an die WMotive bed
obergerichtlichen Urteil3 Dbetveffend bdle Legitimationsdfrage, unter
Aufredhthaltung jevoch ved abweidjenden Standpuntted mit Begug
auf bdle Frage nach bem materiellen Bejtand ver Forderung, begw,
e Frage der Beweidlajt, auf Wbweifung der Verufung an.

Dag Bunvedgericht zieht in Erwdgung:

1. @5 ijft unvidtig, dap dad (ugernifche Obergevicht bdadurd
etn novem in ben Progefy eingefiihet hat, bak es dle Frage der
Gadlegitimation ver Beflagten jum Gegenftand feiner Priifung
und Enticheidung madhte. Dad Thatfadbenmaterial, auf weldes
oad Obergericht den Ausfpruch grimmdete, dap der Beflagten bie
Legitimation mangle, lag volljtindig vor; bdie Beflagte Hatte ja
jelbit Bebauptet und durch BLorlegung bded Berluftjdheind bewiefen,
paf dad Sonfurdamt Tablat, dad mit der KRonfurdverwalhimg
im Konfurje Kola identijdh war, ihr venjelben abgetvetern habe.
b aber die Abtretung vechtdgiiltig fei und welde Rechte bavaus
der Deflaglen evwudhien, ijt eine Redhtdfrage, die vom Kliger
jeverzeit zur Disfuffion verftellt werden Fonnte und weldpe jogar,
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foweit nicht bie Wntrdge oder eine progefjualijche Erflarung ded
Klagerd odev jein fibriged BVerhalten im Prozek entgegenftan_ben,
vom Gerichte vou fich aud aufgeworfen werden durfte. Jevenfalls
fonmle Bierin eine auf dem LWege der Verufung u ritgende Ber-
letung vor Bunbedredt nicht evblicft werdben. Dazu fommt, bap
ber Rliger fdhon in der Klage die Nechtdfrage geftellt, inbem" er
augbritctlicdy beftritten Baite, dafp ble Beflagte die Forberung Kolla
rechidgitltig evworben Habe; und wenn er auf dk %e?auiptung
nev erfolgten Abtretung hin in der Replit erflirte: »Die iggrbe:
vung KOla witd nicht anevfarmt, yoeil nicht exiftent,” fo iamx
plevaus nicht gefclojfen werden, bajy der Kldger bgn in ber'ﬁ‘lage
eingenommenen Standpuntt Habe ypreidgeben wollen, da i dev
aligemeinen Beftveitung auch die Behauptung ecblidt werven famn,
paf bie Forderung in der Perjon ver %efiagten- nicht 5e]t“ebe. (5.5
Beruht vedhald auf Sretum, wemn bie erfte Jnftang ertldrte, die
Jrage der Aftivlegitimation fei nicht Dejivitten; und ba% -ije_r:
gecidht war nidht mur berechtigt, jondern nerpﬂid)tett, barulbcr _}em
Urtetl abzugeben, Auad vem Gefichtdpuntte, daf vasfelbe ﬁdE)_ etner
Frage bemichtigt Habe, die nidht zum Entjcheide _ﬁartb: erjheint
fomit die Beidhoerde dev %erufung@ﬂ&geti@ al unbegriinvet. ,
2. Dagegen ift fachlich die Legitimationdfrage von ?erl Borin:
jtany unrichtig Beurteilt wovben. Bwar ijt €3 utveffend, wert
aufliet wurde, daj bder Verlujtidhein vom 15. Juni 1896 widht
eitt nach Shluf ded Konfurdverfahrend entbecttes Bermbgendjtitd
jel, vad jur Majle gehbrte, aber nidht zu devjelben gejogen murbtf
(et 269 UK. 1 B.-G.). Die Jorverung an Fijher & Streult
it thatfachlich zwr Mafle Kbl gegogen wnd jogar von bf.r
RKonfurdverivaltung gegen bdie Schulbner auj vem Q?etretbunggz
wege geltend gemadyt worden. Sn die Reit nad) @c‘igius ded 5%01%"
furjed fallt Ofof die Feftitellung fiber bdad Crgebmi3 bex %eftet_:
Bung, jowie bie Ablieferung bed Lquivationdbetreffuifjed un’b Des
Verlufticheined fitr dem ungedectt gebliebenen BVetvag an die De-
treibende Ronfurdverwalting. Aug dem durdy dasd Ron‘?ur%w:
tofoll Deftatigten Verichte bdes KomfuvBvevmalterd geht lbrigens
ervor, daf Diefem JGon vor Shluf bed %erfaui)ren% aud ber
Liquivation Fijdher & Streuli ein Q%erlu}'t’iéf)ein~ fur._ benr ganigen
Sovderungdbetrag ugeftellt worben war, fo bag aljo bdie jpater
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ermittelte Lquidationdquote und der abgelnbevie Vevlujtfchein ein-
fach an bdie Stelle ved leftern treten. Weder bei dem Barbetvefjnis,
noch bei dem weiten Vevlujtichein Hat man e8 daher mit Ber=
mbgen zu thun, dad erft nady Sdhlufp bed Konfurfed entbectt
wordent yodve; fondern beibe flellen ein, alferbingd burdh bie Rea-
fifierung umgewanbelted und in 3wei Teile zerlegted Maffaattivum
par. Dagegen ift mun bie Folgerung, die die BVorinjtang bievaus
stebt, dag nafilich dag Konfurdamt (bezw. die KomfurBverwal-
tung) nicdht befugt gewelen fei, ju Gunften ber Beflagten fiber
bent Werluftjchein zu verfligen, rechtdivetiimlich. Der Konfurdver-
walter hanbelte gefeB= und pylichtgemdR, wenn er die Forderung
bed Gemeinfduibnerd an Fijder & Streult in Betreibung jehte
(1. Art. 243 bed B.=G.). Und nun ift dodhy felbftveritandlich, dak
er, und gwav er allein, berechtigt war, dad Grgebnid der Betvei-
bung entgegenzunebmen. Hievan dndevt der Umijtand nidhts,
vaf der erftmalige AB{chiuf der Bwangsvoljtvedung gegen Fijcher
& Streult fidh ald unridtig herausdftellte und dbag bie bevidhtigte
Sollofatton erft nad) Sdhlupg bed Konfurfed Kolla erfolgte. Demn
auch jetst Banbelte e3 fich fir bie Wiajfe lediglich um die Gnt-
gegennahme ded Refultated eined fitv {ie von der Konfurdver-
waltung fomypetenter Weife eingeleiteten Berfahrensd. Hieraud er-
wudhd ber Konfurdverwalfung aber weiter audy die Befugnis
und dle Pfticht, fiber dad ViguitationBergetnis bem Sejepse gemdf
ju verfitgen. €3 fOnute fidh in diejer Beglehung blof fragen,
ob nicht mit dem Schlujje ded Konturfed bder Gemeinjchulbner

Kdlla wieber die Verfligungdbefugnis itber die Forderung erlangt

babe, wad aber nicht einmal ohne weitered angenomumen werben
vitrfte, wenn e8 fich um eine nicht ur MMajje gegogene Forderung
Bandelte (vergl. Wmtl. Samml., Bd., XXV, 2. Zeil, S. 929),
und wad vollendd widht jutvifit fiiv eine Forberung, welde fiiv
bie Glaubigergemeinjchajt it Bejdhlag belegt und tm Namen der
Mafie vom Konfurdvermalter auf dem Betreibungdoege geltend
gemacht voorden i, Daritber nun, da ver Varbetvag, der ausd
ber Betretbung gegen Fijher & Srreuli der Majfe Kdlla zutam,
einfach dem nadh vem Kollofationsplane und ber Vertetlungslijte
aunddift bevedtigten Glaubiger, d. §. der Ghefrau Kolla uzu-
wetfen war, fann ein Rweifel nicht beftehen, Fraglicher erfcheint
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pagegen allerdingd, wad mit dem Berluftichein su gefchehen Hatte,
inSbejonvere, ob derfelbe nidht nad)y dem Willen des Gefened hHitte
vevjfeigert werben jollen, in welhem Falle blof ver Gr(63 bdev
Fran Kolla guguteilen gewefen ware. Wenn man nun aber auch
annelmen wollte, daf bie Verfteigerung und nicht die Buweijung
an Fran Kila die rifhtige et ber Berwertung ded durch den
Berluftidyetnr reprifentiecten Wafjeattivums gewefen ware, fo war
bochy leptere Magnabme feinenfalld eine abjolut nichtige, joudern
hochftend eie anfechtbave; und war wiven bie Schuldbner der
Becluftfdeinfordberung zur Befdwerbe nidht legitimiert gewejen.
Jtody weniger find fie bevechtipt, gegendtber bder neuerlichen Gel:
tendbmachung ver Forderung bdurdy bdie Ceffionarin den Einwand
au erbeben, bag ver Verluitjchein anderd Dhitte lgquidiert werben
folfen. Jbuen gegeniiber muf vielmehr die Wbtretung alg giiltig
erfolgt angefeben werden, fofern biefelbe nuv bewirfte, dag fie, die
Sfuloner, mit befreiender Wirkung an die Ceffionavin jahlen
purften. Und diefe civilvedilidhe Wirtung fann dev erfolgten
Wbtretung feitend der Ronfurdvevwaliung, dbie and)y nady Shlup
bed Konburfed eingig fiber die Forbermng 3u verfligen batte, nidht
perfagt werben, felbjt wenn nach den fonfuvdredhtiidhen BVor-
fdyriften die Vevwertung auf dem Wege bder BWerfteigerung bhitte
vor jic) gehen jollen. Hu vem udmlidien Nefultate gelangt man,
wenn man annimmi, daf auf bie BVerlufticheinforderung die Be-
fimmungen bed8 Art. 269 de3 B.:G. fiber neu entdedted BVer-
mbgen gur Wmvendung u fommen bHatten. Die Giurvede der Un-
gitltigleit der Abtretung ijt daber ju verwerfen.

3. T3as fobann den Beftand der Fovderung betrifjt, fo ift
grundfaslich feftzubalten, bag im Wberfenmungdprozey die Beweid-
laft an fich nidht anberd zu verteilen ijt, al8 in einem gewdhn-
{ichen ProgeR, tn dem fich der Streit um fene Frage vreht, v. b
e bat an fich nidht der Wberfennungdildger dem Nidhtbeftand,
fonbern ber berfennungdbeflagte den Beftand ber Forderung zu
bewetfen (1. Amtl. Samml, Bv. XXIII, &. 1088). Die Bor-
inftany fibevbindet, tvopdem fie ven Gruudfap anerfennt, im fon-
freten Falle dboch dem Rldger dem Beweid fiiv ben Nichibeltansy
ber Forderung, weil der in ten Hinden bder BVeflagten befindliche
Berlujtichein flir fie eine Prajumtion fiir dad Bejtehen der For=
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pevung joaffe. Diefer Cntjceid unterliegt ‘t-e't 9?c§g{2}i?ﬁytxn%ﬁb;§
%unbeégericf_}té, ba der Siveit einen na&? ﬂhgemmcﬁ\e_?t '?e[ ;
su beurteilenden Aniprud Getrifft unmd die {Frage dev Qbmfet; M..
nicht augjdiielich progefjualijcher, jondern 4aud) mater}@ﬁ:rgtﬁi &‘d;el
Jeatur i, und va ed fih ferner in%Eeii?uDere nacf)'etb\genoluli{em
Rechte Dbeurteilt, welche vechtlichen %trfungen i:te }iué}tei ung
eined Verluftjcheind auf vad materielle 3%'ecfzt9n§ti)'a}iim§ und i“e;z_e_
progefjuale Geltendmachung  ausibt. @{egbegugﬁcﬁ it 5;111q ,g
thatiachlich feftsubalten, dap man & mil eintent uuf @rqu eu;eg
Biandungdverfafrend audgejtellten Berlujticheine tm1 @51an ¢
Art, 149 bed eivg. Betveibungdgefetes au tf)un‘ hat. 2An i?d)' nun
it etn foldher BVerluftjchein leviglich die amtitd;? %eic@etnl?slng
pariiber, dafR im Smang%nﬂitretﬁuugéperfa?ten Eef_ ‘ogm h\@cf;u ne}
feine ober uicht vol(ftindige Dedung v ?ne Bett'enenbe go?‘beruug
ergielt woerben fonnte. Dev Schuloner wirft bei' bfer (Fl,rm(cf)tun%
pe3 Verluftfheind nicht mit, wnd ed ge[angt_ \b\'irm frgend ein auf
bad matevielle Nechtdverhilinia besliglicher Wille beé;elbeij mcbt
jum Ausdvend, Sowenig daber die ?Enéfie‘(%uzzg Ded ?erlu}tk{)efnﬁ
eine Neuwevung, ©. 0. die Criebung 'Deé’y)_rruf‘)erxit @Icﬁ)ulbverbalt:
nifjed ourdy ein neued bewivft, fowenig liegt §amt bie Q"oc{)aﬁn_mg
etrted meuen Schulbgrunbed neben tem alten, in bem @mne,w daR
ber Sdein ein  Jelbitdindiged Rlagefunbamt?qt uEgeBeft m;:rbe:
NRad) pojttiver Gefepedvoridurift et'Ieibef ftethff) td (B’muaibzr,
Balmid ourd) die Wusftellung bded Belujticheind gemxfile 5 BI} e;
rungen in feinem mateviellen Jnhalte f?mnI)I (Ut 149 A 1,bi
und ), wie im HinbliE auf bie exef‘utme' @eI{enbm@;ung euf"
Forverung (Art. 149 bl 2 und 3). f}iﬁem feine bzleier gei;‘@-
lichen irfungen bded Berlujtfcheind berithrt den iBefmnb nibe% el
Trechtdgrund der Forderung, AUllerdingd Bﬁau&;t fermer basd eﬁg
bie %eubung, baf der Berluftichein ald tocbul'banerfennungg q;[ i
§3 fiigt aber Dbet ald Schuldamertennung ,im @mne'be . .rd.
82,4 und ber Shluf liegt nabe, dad @giet} E)‘abe_hamt't eu;'rg )
ausfprechert wollen, dafy der Verlujtichein, wie eine .etget?;ttci)eef
purd) dffentliche llvfunbde fe]'%geiteﬁte" &?;er burcﬂf; illnmfdygt bex;
frijtigte Schulvanertenmung, dem @Iau‘ézge? qut Jt\eti}tl gebe, ¢
Fechtdvor|dHlag bed Schulbnerd durd) promjnrtid;e Recﬁ;tg?ﬁfq rg
befeitigen 3u Yafjerr. Jn ver That geht 3 fchon dedhal nicgt an,
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aud bem Sebraudie ded Worted Sdulbanerfennung  allein 3u
folgern, baf bder Berluftihein audy in mateviell-rechtlicher und
peogefiualifcher  Begiehung einem eigentlichen Sdulbbefenntnis
gleichguftellen fef, wetl dad BetreibungBgefes damit auf igm frembde
Redytgebiete Hindibergreifen witrbe, Suvem it ju bevidiidhtigen,
bap ber Huddbrud Schulvanerfenmung erft in der lefsten Redaftion
ved Gefeed erjheint, wibrend o3 borher Bieg, ber Verlujtjchein
gelte al8 beweisfvdjtige Urtunde im Sinne ded Art. 82. Ta a3
Beftreben, die udbructsweife in der Beftimmung, in welder auf
etne anbere veuwiefen wird, vev letern angupajfen, eine binling-
lide Grtldrung fiiv die Yndevung Hildet, ift o3 nidgt erforber(idh,
der legtern bie Bebentung beizulegen, dafy man ven Berlujtichein
gu einer Schulvanerfennung im technifdy-jurtitifdhen Sinne BHabe
madien wellen. Trohbem wird nun  abey progefjualifdy bev
Bevluftfchein dhnliche Wirfungen audfiben, wie eine eigentliche
Schulbanerfennung, invem ev dem Xnhaber im Progefle um ben
Bejtand der Jorderung cine bevorzugte Beweidjtetlung  verjafft.
Die Jwangsvollitredung, weldhe durdy bie Ausitellung be3 Ber-
ujtfcheing ihren Abfchlup finvet, fonute nur burdhgefithrt werben
geftiitt auf einen umwiderjprochen gebliebenen Babhlung3befell ober
nach Befeitiqung de8 Nechtdoorichlogesd mittelft Redyt3dffnung,
. b auf Grund beftimmter, bevorsugter Beweidmittel, Mit Ritdk-
ficht Brevauj it e3 gewif fahgemdf, wenn al3 Jegel hingeftellt
wird, dag der Glubiger, ber fich im Bejipe eined Berlujt|{heind
befindet, fich bamit begnitgen biirfe, jum Beweife ved Bejtehens
feiner Forverung den Verluftchein anguvufen, der jo audy den
uripritngliden  Forberungdtitel ober sgeund angiebt, und daf e3
an. Schuldner fei, ben Verluftichein zu entfriften, indem er dars
thut: entweber, dap dte formellen Boraudfegungen zuv Ausjtel-
lung Dedfelben nicht vorhanben waren, beaw. bag Dbiefe auf
sretum berubte, oder, daf bie materiel{irechtliche Grunblage fitv
bas betreibungdrechtliche Borgeben fehlte ober babingefallen ift,
b. b. bafy die Shuld nicht beftand obder nicht mehr befteht. ©3
ware fonderbar, wenit bHer Berlujtichein, der dem Gliubiger ein
fo wittlamer Bebelf firr vie Epefution bder Forderung ijt, im
Streit um die Erifteny derfelben feine Beweidfraft habenw follte;
liegt boch auch ver leite Grund dafiir, da bad Erefutiondrecht
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Fiic foldpe Forderungen erleichtert (1}1123 ermeite}'t) mirb,.in per
aug ver Sigenart ved Beweidmitteld ﬁgi) ergebenden %en;}mung
fiic den Beftand Dderfelben. Ferner it 3u Beacﬁpten{ bgg‘ pem
Schuloner, wenn dev Slaubiger, geftiist auj .ben utnm'b‘ergm oci;eg
gebliebenen Raplungdbefehl oder nad bf:pmtwe? %eiimgung be%
Redytavorfchlages, bie Forderuny e;:eqmer{ ?sjn,"b[_ﬁg nody bie
Riictforverungdtlage nad Art. 8§ bed 55:3@3. vazbrtg ‘mﬂ,?j’. 6@1
ver weifellod ihm die Beweidlalt fitr dad mtctptbatef?‘e}} ber qict_)nl'b-
obtiegt. Mun fann aber bdoch Ddie '@teﬁx{mg beﬂé’: (?)tau.b{ge}‘r mit
Bezug anf den Beweid ver Forverung wicht bgg{mlfi cine fehlech-
teve werdent, weil fich bel Ddem Sdyuloner nicht Mittel genug
finden, um bie Forderung u pecfen und 8 bafzer que .?‘iuéﬁel:
fung eined BVerluftfcheined fommt. %iefme!'?r mug a}ld) E}ter_bem
Sdyuloner die Beweidlajt zufallen, wemnt 1 *I;ier[au{ bei: weitern
Erefution der Berluftfdeinforderung der Bejtand ‘bmerjefben‘\m
Frage geftellt wird. Der Eharatter eimeé%~ ?erart quahpgterten 236:
weidmitteld darf dem BVevluftichein Jehlieplich audh be%@db nidht
abgefprochen  werden, weil gewdhnlidy die @eitenbmac&ung bgr
parin verurfundeten Fovderung fich E)inauﬁgbgeltxj wird u‘n.!.: 1'1\81[
in ber Rwijchengeit leicht anvere %emriémi_ttel Tite dent @Iaumgezr
verloven gehen fdnnen. Vorliegend num i}i. mhcipt Befaupter, Dag
fiiv bie Audftellung ved Berluftjcheind bie mrm?len. Borauds
jebungen nidyt vorhanden gewefen  Jeien gber baB' bleieii\.e kaut
einem Sretum Bevufe, €3 trifft died aud) n?ﬁenﬁar xx}cf)t qu: Der
Bevlujtichein wurde audgejtellt auf Grund einey %etretbuug, welde,
wie aud ver Depofition ded %etteibungéﬁeamteg von Sl%'mtf?ti)ur
Bervorgebt, gegen ven Klager pecfounlidy ald jolivarijd) it Fijcher
fiir be gleiche Forderung Haitenden @ci)uIbper emge[ﬂtet WwoTden
yoar, umd in ter gegen den Kliger eine gemnbgrte %ycmbung un
Rollotation ftattgefunden Hatte, €in ﬁiet{)t@borid)mg ift gegen die
Betreibung nicht ecfolgt, wnd aud jonjt ijt be’@»‘ i’&erfa{;ren vom
RKiager in fener Weife angefodten mgrben, ingbejondere .auc{)
nicht etwa deshall, weil er nidyt in Minterthur I)aB'e Betr‘teb?n
werben Tonmer. enn ber Kldger eimweudet, dap fetn S)htteﬂf
haber bie Qquidation ber Gefelljchaft ibernonumen habe, n daB
¢ an diefem gewejen wive, Rechtdvorichlag 3u erf)ebc?n 1.mb Tiber>
baupt jeine, bed Kliger, Jnteveffen gu vertreten, 1o ift au evs
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wibernt, daf eben nicht vie Gefelljchaft Betvieben war, fondern bie
beiven Gefelljhafter jeber fiiv jich und daf fich ber Kidger, wenn
diidher aud ivgend einem GSrunde verpflichiet gewefen fein follte,
ibn ju vertreten, wegen allfdliiger Nichterfiillung diefer Plicht an
feinen Vertrauendmann Yalten muf. Tagegen Bhat bder Rlager
eventuell beBauptet und darzuthun verjucht, dag die Forderung
nicht oder nicht in dem geltend gemaditen Betvage entftanden fei.
Sn diefer Begiehung ift fevod) emfach ven Vorinjtangen beigu-
pilichten, die fbereinftimmend erfliven, baf ein joldher Beweid
nidyt erbradht fei; venn €8 fanu in diefem Ausfprudy weder eine
Attenwibrigeit erblictt, noch fann derfelbe ald vedytdirrtfimlicy be-
geichnet werden. Der Verluftidhein evjdieint fomit durdy die Sin-
rede ped Kldgerd nidht o3 entfrdftet Dbegw. die badureh fir bdie
Betlagle gelchajfene Vermutung nidht ald befeitigt.
Demnady Bat da3 Bumbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird gutgeheigen und bdemgemdp, in Ab&nbde-

vig ded  angefochtemen Urteil3, die Wberfennungstlage bed .
H. Gtreuli abgewiejen.

V. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation de la justice civile.

63. Urteil vom 25. Mai 1900 in Saden
Birwolff gegen Beig & Cie.

Revisionshegehren, Arl. 95 Org.-Ges. — 192 ff. eidg. C.-P.-0.— Form.

— Schriftliche Eingaben miissen, um rechlsqilliy zu seir, etne Unter-
sehrift tragen. Art. 85 eidg. C.~-P.-0.

Das Bundeldgeridht hat,

da jich ergeben:

A, Durch Urteil vom 11, November 1899 Hat bad Bunbed-

gericht in Guibeipung dev Berujung der Klbger Uugujt Reif
& Gie. ven Betlagten pflichtig ectlivt, den Klkgern aufer den



