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fiie foldhe Fovberungen ecleichtert (vmd  erweitevt) 1ni:'b, in ver
aud der Gigenavt ved Beweidmitiel3 fleh ergebenden Bermutung
fir ben Beftand Dderfelben. Ferner ift B Bead}tm{ ba}g Dent
@cf)ulmer, wenn dev Glaubiger, geftitst auf 'ben uf““fbff??‘”“{?ef
gebliebenen Rahlungsbefehl oder nad) depmitiver %gisxt[gung ves
Jtechtduorichlaged, dle Forderuny exequiert E):ﬁ, ] bllog roch m%»
ﬂtﬁ&forberungéflage nady  Avt. 8_6 bed %ib) -}xbrtg bk;it,_iﬁgt
ver puoeireliod ihm die Beweidlajt Titv dad éI‘ml;tBexieI)‘et} be'r epzd,ulvb
obliegt. Mun fanmn aber bodh Ddie Stellung bed ®1a1z‘btgerto r{ttt
Begug auf ven BVewed der Fovderung nicht bg%alb eine fchledy=
tere werdent, weil {ih Dbei Dem Gehuloner nicgt Mittel genug
finden, um die Forderung zu pecten und €8 ba{)_er puv ?11{93&&:
g eined Berluftjcheined Tommt. %iefmef:)r mu a}lci') E)wribem
Sdyuloner die Beweidlajt jufatfen, wemn un ii_eriauf ber weiferit
Grefution ber Verluftidheinforderung bder Beftand 'b'erifelbeﬁ n
Jrage geftellt wird. Der Ehavatter eimed derart qualhftgterten ;w-e:
voeidmitte3 varf dem Belujtjchein Jchlieplich audh deshald mnicht
abgefprodiert  wevben, weil gewbdhulidy die @eitenbmacﬁung be‘r
narin verurfundeten Forberung fich binauésbger}} wird 11}1? xpet[
in ber Rwifthengeit leicht andere *Bemt-'t%mt_tte[ ’Tm* dent @Equf}§ge1:
perloven gefent fonmen. Vorliegend nun t]t. mﬁcf)t behauptet, dak
fiir ble Vudftellung bded Rerlufticdheing bie mrmalen‘ Boraud=
feungen nidht vorhanden gewejen feien ober bafs‘ biefelbe kauf
eirem Srrtum bernbe. @3 trifft bied aud) offenbar n@t g Dev
Berluftichein wurde audgeftellt anf Grund einev %etmbur}g, weldhe,
wie aud der Depofition ded %etreifsungébeamte.n bent SIS}nteFtbur
Bevvorgeht, gegen ben Kidger perfdulich ald ieitbc.crﬁd) mit Fijcher
fiiv die gleiche Forbevrung Haftenden @&)ulbne? emg'el_efte’t worden
yoav, unb in der gegen dem Kliger eine gelonberte ‘ETanbung uqb
Rollotation ftaitgefunven Batte. €in Rechtdvorjdhiag it gegen die
Betveibung widt erfolgt, wnd audy onit ift baﬁ‘ Berfafren vom
Rlager in teiner Weife angefochten worden, indbefondeve 'qud)
nicht etwa bedhalh, wetl er nidht in Wintevthur f)aﬁ'e Betgteé?xt
werben fonnen. Wenn ver Kldger efrendet, daf fein *’.Dhttet!_:
Baber die Liquibation der Gefelfchajt Gbermommmen Jabe, und dop
¢3 an diefem gewejen wive, Nedytdoorjchlag 3u erf)eb(.m unb iber=
bhaupt jeime, bed Rldgers, Jnteveffen gu vertveten, jo Ht ju e
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wibern, da eben nicht die Gejellichaft betvieben war, fondern bie
beiven Gefelljchafter fever filv jich und vaf fid ver Kldger, wenn
Fiider au@ irgend einem Grunbe verpflihiet gewelen jein follte,
ihn zu vertreten, wegen alifdlliger Nidyterfillung diejer Pilicht an
feinen DVertrauendmann halten muf. Tagegen Bat ber Klager
eventuell Dehauptet wnd darguthun verjncht, daj die Forderuny
nidit ober nicht in dem geltend gemachten Betrage entftanden fei.
gn viefer Begiehung iit fedod) emfach ben Vovinjtangen beizu-
pilichten, die Nbeveinftimmend erfldven, bag ein joldher DBeweid
nicht erbracht fei; denn e fannm in diefem Wusdfpruch weber eine
Attenwibrigleit erblictt, nodh fonn derfelbe al8 vechtaivrtimlicy be-
eichnet werden. Dev BVevluftjdhein evfdheint fomit durd) die Sin-
rede ved RKligerd nidht ald entfraftet Dezw. die baburd) fiir bdie

Betlagte gefdhajfene BVermutung nicht ald befeitigt.

Temnady Hat a3 Bundedgericht

evfannt:

Die Berufung wird guigebeigen und bdemgemdp, in AUbinbe-

ring ded angefochtenen Urteil, die NAberfenrungdtiage ded G.
H. Streuli abgewiefen.

V. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation de la justice civile.

63. Urteil pom 25. Mai 1900 in Sadyen
Birwolif gegen Zeig & Cie
Ravisionsbegehren, Art. 95 Org.-Ges. — 192 ff. eidg. C.-P .-0.— Form.

— Schriftliche Eingaben miissen, um rechisgiillig zu sein, eine Unter-
schrift tragen. Art. 85 eidg. C~P.-0.

Das Bunbe3dgericht hat,
da fidy ergeben:
A, Dureh Urteil vom 11. November 1899 fHot dad Bunbed-
geridht in Gutheipung der Berufung ver Kldger Uugnjt Reif
& Gie. ven Betlagten pflichtlg ectllet, den Kldgern aufer den
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anerfannten 1742 §rv. 37 €t3. 509/, von weitern 3000 Fr. 3u
besaflen, und dem Beflagten fimtlide gerichtliche und augerge-
richtliche Koften diberbunben ;

B. Gegen biefed — ihm am 10. Januar 1900 infinuierte —
Urteil Hat nunmehr ver Bellagte mit Cingabe vom 9. Februar
al. 5. bie Nevifion ergriffen, mit den Antrdgen, die Mevifion fei
swgulafien und bad Uvteil in der Weife abjudndern, dag 1. der
Kldger mit den geforderten 500/, von 3000 Fr. abgewiefen
werbe ; 2. die RKojtent bed Bunbedgerichtd dbem Kldger gang iiber-
bumden und bdiejertigenn der fantonalen JInftan gemdf bdem han-
peldgerichtlichent Urteife verfegt werben; 3. dem RKlhger feine
Reozefentfdyidigung gefprodien werde, gegenteild er fiiv bad Ber-
fabren vor Bundedgericht den BVeflagten angemeffen jut entjchdbi-
gen Babe, Die Revifion ftipt fich auf Wrt. 192 Riff. 1 litt. ¢
eidg. €.:P.-0. Die Nevifiondeingabe enthdlt am Schluffe bie
Worte: ,per Wlfred Barwolff,” aber feine eigentliche Nuter|chrift;

C. Der Bertreter der Nevifiondbeflagten tragt auf Wbweijung
ver Nevifion an;

in €riwdgung:

Dag dad Revifiondgefucdy feine Unterfhrift trdgt, indem eine
folbe in den Worlen ,per Alfred Barwolff” offenbar nidt er-
Blictt werbent faun, dieje Worte vielmehr evjt nody der Unterfchrift
bediirfen ;

baf ba8 Gejuch um Fevifion eined bundedgerichtiichen Urteild,
wie aud Art. 96 Org.-Gef. gejdhlojfen werden mup, berbied in
ber MNatur ver Sache Iliegt und Dder gangen Organijation bder
Bunbedvedtdpflege entfpridy, in jdriftlider Eingabe gu ftellen ijt;

baf aber {driftliche Gingaben von bden Pavieien oder ihren
Vertreternt 3u unterzeichnen jind (vgl. Wet. 85 eivg. €.2P.-0.);

pag bdie AuBevadhtlafjung biefer BVorfdyrift die Whfungslofigs
feit Der betveffenben Eingabe nad) jich zieht; —

erfannt:
Auf dbag Revijiondgejudy wicd nidyt eingetreten.
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VI. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

64, Uvteil vom 27./28. Juni 1900
in Saden Vetjdhart und Kenjorten gegen Nidwalden.

Angebliche Herabsetzung der Ablosungssumme der nidwaldner Gilten
durch Geselz; hieranf beruhende Schadenersatzklage von Giilten-
inhaben. Unzuldssiger Eingriff in wohlerworbene Privatrechte?
Schadenersatzpflichi des Staates?

A. Die Verfajffung bed Kantond Nidwalden vom 2. Wpril
1877 entbielt in Avt. 15 die Bejttmmung: ,Der JInbalt ber ge-
Jlelich evvichteten Giilten (bealiglich ber BVerzinfung tm Sinne ded
,Sefeed von 1751) und ber fangleiifchen BVerfidjerungen ift mit
,Borbehalt ved Art. 50 Riff. 17 (wo vom Randausdtaufdy bdie
Lebe iit) gewdbrleiftet.” Die auperorbentliche Land3gemeinde vom
13, Oftober 1895 Bob bdiefenn Artifel auf umd erjepte iHn duvd
vie Beftimmung: ,Dad Hupothetarivefen ded Kantond wird burd
Soie ftaatliche Sefesgebung geregelt.- Dev Bindfup fiiv alle be-
itebenden und neu zu ervidtenben Gitlten und fangleiijchen BVer=
 fcbevungen innert bder feweiligen amtlichen IBiirdigung bed
,Bfandobjetted darf 49/, in feinerlei Fovm dberfteigen. Alle
Jgenannten Giilten und BVerfidherungen jind in ihrem enmwerte
,gegen Dbav (Pfunde im Werte von 7 Pfund ju 3 Fr.) vom
,Schuldnter abld3bar und vom Glaubiger auffiindbar,

,Der Rindfup fiv die anper der jeweiligen amtlihen Schabung,
errichteten @itlten und Berficherungen betrdgt, wie bidher, 50/,
Dtefe Giilten finnen, wie Eidher, vom Schuldner abgeldft, aber
yoem Gliubiger nidt aufgefiinbet werben.”



