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69. Urteil vom 13. Suli 1900 in Saden
Meier & Nap gegen Winery.

Dienstrertrag auf bestimmle Zeit. Vom Arbeitgeber behaupleter Unter~
gang in?’ilge fUnmé‘glicfakeit der Erfz'éil:ung (Art. 4145 O~R.); 'Ab-
weisung dieses Standpunkles. — Wichtiger Grund zur vorzee:tagen
Auflosuny des Dienstvertrages, Art. 34§ 0.-R. — Hat de?'_ pzenst--
herr, der infolge Expropriation den Bzenstvm'frqg vorzeitig quf»
Igsen und deshald den Dienstnehmer entschddigen muss,  einen
Anspruch gegen den Exproprianten auf Ersatz der geleisteten Eni-

schddigung ?

A. Duedh Vrteil vom 28. Mat 1900 I)at‘ bajd ﬂppei[atiﬂm}é:
geriht bed Kanton3 Bajeljtadt dad eritinftanéltc{)e L’uztett Beftdtigt.

B. Gegen diefed Urteil Bat die Beflagte b'te'iﬁerurung ant bad
Bundedgericht evgriffern und beantvagt, es fet in %(gf[)ebung b:éz
jelben die floge, joweit jie bden anevfanmten Betvag von 7 Fr.
i igt, abjwweijen.
ubeéietg’; f)zntigel Hauptverhandlung erneuert dek %frvtmcdt ber
Beflagten diefen Berufungdantrag. Der %_‘.’}’C_‘It pe3 Kligerd ﬁe:
antragt Wbwetfung vev Perufung und Bejiltigung ded angefocd=
tenert Urtetld. R —

ad Bundedgevicht ziebt in Erw i '

f1©. Durdy %fmfg, ben bie Pavteten im Fribhjahr 16"398 mit
eirander abgefdylofjen Haben, ftellte bdie Betlagte ben'R{ager al3
Baufithrer in ihrem Baugefchajte an, unb. gwar big gur volls
jtandigen Verbauung ver Facade ded Be“flagtticf)en Slanbe? an ?ex:
Freibuvgeritrafe in Bafel, auf meIc'I)em bie EBex‘iIa“gte eine %etg)_e-
pon Hiufern ju erjtellen 5eabfid)ttgte, Dem Kldger mxirbez eitt.
Taglobn von 7 Fv. nebft einer Provifion von 200 Fr. v I?ben
yon ibm ervichteten FMeuban gugefichert 5 augerdem jollte ev eined
ber eeftert vom ihm gu erbauienden Hiufer gum iBerfuufﬁlnerte
afs Gigentum erbalten, in der Meinung, baf bie genannten

Proviffonen am Kaufpreid zu perrechien feien. I8 Bereitd finf

$Hiufer evbaut waven (von welchen ?er @I&get ett}efv' ermorbeft
hat), erfolgte am 18. Januav 1899 bie regierungdrdtliche iI?uEIu
fation betreffeny Grpropriation filv Den umﬁgn .be§ Eablfcfzen
Bahubofes, laut weldher ven Eigentitmern der in bie Erpropria=
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tionggone fallenden Liegendhaften nach Makgabe von Art. 23 ded
eibgendifijhen Erpropriationdgefened jede LerGndberung an bder
duperlichen Befhaffendeit ifrer Legenjdhaften unterfagt wurde.
Jn diefed Giebiet fiel auch jum Teil dad fiir die Bauten der Be-
flagten an ber Freibuvgerfivafe Deftimmie Rand, 1eild aber wurde
eine rentable Berwertung bed veftievenden Baulanbed mit ben
yprojeftiecten Wohnbiufern durd) bdie Nibe des Babnhofes, fowie
baburdh erfdhwert, daf die Weiterfithrung der Freiburgerjtrage in
&rage gejtellt wurde. Die Betlagte fimbigte mun mit Hinweid
auf bdiefe Baujperre dem Kliger am 1. September 1899 feine
Stelle auf Monatdjrift, nadbem fie voverft nodh zwei Hiwfer in
Hiimingen durdy ihn Datte erbauen laffen, und thn jur Grrich:
tung einer Badfteinfabrif verwenbdet hatte. Der Kldger proteftierte
gegen feine Gntlaffung, und forderte mit Klage vom 3. Februar
1900 wvon ber Beflagten SBablung wvon 4542 Fr., nebjt 59/,
Progepsinfen. Bon biefer Summe betveffen 7 Fr. einen unbe:
gablien Taglokn vom 17. Widrz 1898 und 135 Fr. Schaventerfab
firr Mingel ved Haufed, dbad bder Kldger von der Beflagten ex-
worben hat. Der RNejt ver Klageforderung fest fidh aud folgenden
Poften gujammen :

1) Der Klfger vevlangt fiir die Beit vom 4. Oftober 1899
big qum 1. pril 1900 feinen vollen Gehalt mit 200 Fr. per
WMeonat, gleih 1200 Fr., fowie

2) fir ben Schaden, dev im dadurd) erwachfen werde, daf er
feine jo fidjeve und o gitnftige Anitellung mehr finden Ednmne,
eine Averfalentjchidigung von 1000 Fr., endlich

3) madyt er geltend, dbaf ihm laut Bertvag fiiv jeved Haud
200 Fr. Provijion gavantiert worben fei; bdiefe Provijion Hhabe
er fiir D Haujer evbhalten, fiiv die 11 andern Haufer, bie jur
vollftindigen Verbauung der Freiburgeritrage erfordeclich wiven,
verlange er 2200 Fr.

2. Die beiben Fantonalen Gerichte BHaben fibeveinftimmend dem
Slager wegen der vorgeitigen Aufbhebung ved Dienftvertraged einen
Sdyavenerfa tm Betvage vou 1600 Fr. jugefproden, die Viehr-
forberung bdagegen abgewiefen. lber die HBhe bed Schadeneraped
fitbrt bad angefochternre Urteil aud: €3 ergebe fich ausd dben Wften
und aud dem Reugnid bded jehigen Uvbeitgeberd de3 Kilgers,



548 Civilrechtspfiege.

baf biefer fitv ble Wionate Offober und November ftatt eines
Bertragdlohned von 7 Fr.mur 5 Fr. Mauverlohn erhalten Habe,
woburd (hm ein Audfoll von 104 Fr. erwadijen fei. Infolge
per ungefabr wibrend weiterer 4 Mionate Herrjchenben Wrbeitd-
[ofigfeit tm Maurergewerbe Habe er einen Lobnaudfall von 28 Fr.
evlittert. Seit ev wieder Arbeif finden fonmte (d. b. feit 24. Wary)
fei er ununterbrochernt u einem Lobuanfage von 6 Fr. 30 Ci3.
befhafrigt. Der bdaberige Wudfall fomme invefjen nur wody firr
einen Monat in Betvacdht; dbenn nad) dem fadhmannifdh beratenen
Trteil ded Gerichtd batten auf bdem Bauland der Beflagten, von
peffer Tlberbauung bdie BVertragddbauer abhingiy gemadt worden
war, nicgt mehr ald 6 weitere Hiujer gebaut wevden Finnen,
wornad) ber Bertrag piteftend Enve Wpril 1900 fein Ende
wittde gefunden haben ; ed fommen dem Kliger fomit nody 18 Fr.
an Lofnausdfall zu gut. An Provijionen Habe der Kldger, da
nidht meht ald etwa 6 Hiufer an ber Freitburgerftrage gebaut
worden wdren, nody 1200 Fr. erwarten Idnnen; hievon gehen
jebodh die Provifionen von 400 Fr. ab, die er mwibrend ber
Bertragdzeit durd) anberweitige Verwendung feiner ArbeitdFraft
vort der Beflagterr begogen Habe. ©B vechifertige jic), bdie fich
hievaud ergebenve Gefamtjumme von 1650 Fr. auf 1600 Fr.
qu ermdfigen, mit Radjicdht davauf, dak der Rldger einerfeitd
[aut bem Seugnid jeined nunmebhrigen Arbeifgeberd {dhon im
@eptember 1899 Iohnende BVefdaftigung gefunber, und anbrer-
feits fein Haud zum Selbjtfoftenpreis der Beflagten erhalten
Babe, womit ihm ein nidht unwejentlicher Teil der ihm gebithren-
vert BVertragBleijtungen bereitd voll jugefommen jei.

3, Whhrend nun der Kliger diefed Urtell anerfennt, verlangt

die Beflagte ghnzliche Ubweifung der Klage (mit Wudnahme ded
nicht bejtrittenen Taglohned vom 17. Mirgy 4898), inbdem fte
geltend ntadht: Der Dienftvertrag fei jiir die Dauner der BVer:
bamung der Freibuvgerftvage abgechlofien worden ; nun Habe aber
bie PRublifation der Baufperve ein Weiterbauen unmidglidy ge-
madht, wad die BeFlagte bevechtigt bhabe, den RKldger fofort zu
entlaffen. Dad Dienjiverhilinid habe war weiter gedauert, allein
ed fei nunmehr nadh Wvt. 343 O.-R. auf gefeplidhe Frijt Find-
Bav gewefent ; innert diefer Frift fei e3 gebiinbet, und fo der BVer-
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trag vegelvecht aufgehobent worben. Die Beflagte gebt bei Ddiefer
Arqumentation, wie jich in3befondere audh aus bdem Yeutigen
Bortrage ihred Unwalted beutlich ergibt, davon aus, dak ver
gwijdent den Parteien urjpriinglih auf Dbeftimmte Beit abge-
jbloffene Dienitvertrag gemdg Wrt. 145 O.-R. wegen Mnmbg-
lichFeit Der Crfitllung untergegangen fei. Diefer Wnnabme faun
nidit beigepflichtet werben. Die Veflagte fann fich nidht davauf
berufen, dafp die Elagerifdye Forderung gemdy Art. 145 O.-N.
ald erfofdhen zu gelten Babe, weil die von bder Beflagten gefdhul-
bete Yeiftuntg dburchy Umftinbe, bie fie nicht zu vevantworten habe,
unmiglich gewordenr fei; denn die BVerbindblichfeit bder Beflagten
befteht tn ber Enirichtung der veveinbarten Bergiitung durdy Geld-
leiftung ; diefe founte nach wie vor jtattfinben, jie ijf durd bdas
Grpropriationdverfabren feinedwegd unmiglich geworben. €3 iit
aber audy nidt vidhtig, wenn die Beflagte annimmt, fie fei bed-
balb ofne wettered vom DBertrage frei geworben, weil ter Kldger
ibn nicht mebr Babe erfiillen Ednmen. Nach dem Zwijchen den
Povteten abgejdloffenen Bertrage, ber unzweifelfaft ald Dienft-
vertrag zu Detrachten ift, batte ber Kliger lediglich die von thm
verlangten perfdnlichen Dienfte zu  leiften ; feine Berpjlichtung
ging nidyt auf bie RLeiftung eined fertigen WrbeitBprodutted, auf
bie Erftellung fectiger Haufer. Gr Hatte dedhald auch nicht fir
bie Mbglichfeit, dak diefe Hiujer erjtellt werben Fonuten, zu jor=
gen. Died war nad) bem Vervtvage Sadje der Veflagten; fie
Batte dem Sliger bdie Wibeit anjuweifen. Demnacdy gemigte der
Ridger feiner Vertragdpflicht, und ging feined Anfpruchd auf bie
verjprochene Bergittung nidht verlujtig, wenn er bder Bellagten
jeine Dienjte ur Verfigung fjtellte, umd bdeven Amweijungen ge:
wartigte. €3 fann Ddafer eigentlich auch nidt von einer Un=
mbglicheit ber Grfiilllung von Seite be3 Kldgers gefproden
werben, fondern die vechtliche Situation war nady dem Gejagten
einfady die, daf die Beflagte der Dienjte ded Kligerd, die bdiejer,
wad fetne Perfon anbetrifft, Hatte letften Ednmen, nidht mebr be-
burjte; bag ibr bie Bermwendung Dderfelben unmiglich geworben
ift, und war wegen eined bei ihr eingetretenen Rufalled. TWih-
vend nun betm Wer fvevtvag, gemdp Avt, 370 DR, bei
Bevunmbglichung der BVollendung ded Werfed durdy einen beim
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Befteller eingeivetenen Jufall, der BVertvag bezliglich der nody nidht
geleifteten Urbeit alferdings ald eclofen gilt, und ver Bejteller
bgf)er gu weiterer Gegenleiftung, ald ber Berglitung bereitd ge-
Ienft:etir_ Urbeit und Auslagen nidht vevpilichtet ift, ftellt dad eid-
, geno‘ﬁtpd;e Obligationenvecht fitr ben Dienftvertrag eine analoge
%efﬁm@n}g nidht auf. Darausd folgt, daf der Dienftherr dadurd
bafy er mro!gg eine3 bel thm eingetvetenen Rufall3 an bder %In;
uabme ber 'fbtenfte be8 Dienftpflichtigen verhindert ift, von dem
ﬂ%?rt!mge mc[;t of}}te weitered entbunben wird, Dagegen wird die
ﬁei 1{)1}1 §urd’; Sufall und ofne fein BVerfchutden eingetretene Uns
moghﬂcf)fett, vort den Dienften bed Angejtellten Gebraud) machen
gu fonmen, allerbingd in ber Regel ein widhtiger Grumd fein
aud weldhem gemdp Art. 346 O.-N. vie Uufhebung ved ‘_Diem't:
beviraged vor Ublauf der Diemptzeit verlangt werben fann (gl
Dafner, Komm. zum Obligationenvedst, Nvt. 346, Anm. 1)'
Jady Art. 346 O.-N. beurteilt fich demnach bie fﬁr’ bad @cf;icf;
fal ber @Iage entfcheibentde Frage, ob bie Beflagte bevechtigt ge-
wefent fgt, ven Kldger, wie 8 gefdeben ift, zu entlaflen, und
izielgf)e %[n{pf:ﬁcbe biefem aud bem Dienftverivage nod 3uf’t'el')en.
ijc-lB inun bie $erl}&ngung be§ Grpropriationgbanned iiber einen
Teil éfghiermm@, auf weldhem die von der Betlagten projeftier-
ten 3?&11.181? ‘erfteIIt werben jollten, und bie baraud entitandene
Unmbglichleit, die Dienfte ved Kidgerd firr die dafiir in Husfidht
genommenen Urbeitenn gu vevwenden, al3 widitiger Grund fiir
bie vovgenomene Riindigung angufeben fei, darf nady ven Uften
o{%ne wettered angetommen werden. Diefer Aufldfungdgrund ift
feinem Berfchulvenr eines Bertragsteiled ugufchreiben; e find
ha.lf).et nacdy Art. 346 AL}, 3 die Sfonomijhen ‘go[qenﬁ ber vor-
gettigen Aufldjung ded Vertraged vom NRidbter nac{; fretem @r-
meﬁ'en',‘ unler LWirdigung der Umftinde und bed Oridgebrauches
g Be].hmmen. UI3 wegleitend Hat die Crivdgung Plak zu greifen
bcsg emer.feitfa bie Wirtung der Wufldjung in der S%ggef Biﬁtger:
weife benlgmgen gu treffen bat, in deffen Perfon die Urfache ein-
getreten t'lf, andrerjeitd aber bagd Gefes dle Verpflihhung zu
i ollem Schabdenerfap nur an vertragdwivriges BVerbalten fnitpft.
31 %nﬁgtracﬁt aller: Umjtdnve erfdieint e3 biernach alg gevecht-
fertigt, die Beklagte zu verpflichten, dem Kliger an den Schaden,
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weldhen die Fantonalen Geridjte in nnanfed)tBafer Weife auf dent

Petrag von 1600 Fr. feftgejtellt DHaben, die $Hilfte i erfegen.
Bei Ruerfennung bed3 vollen Schadenerjaged find vie fantonalen
Snftangen von der Grwigung audgegangen, dag die Betlagte in
ver Qage fei, im Erpropriationdprogeffe vom Grproprianten Criab
aud) vedjenigen Schabend au verlangen, bder nidht nur unmittel=
Bav fie jeldft, fonbern mittelbav audh ben RKlgger infolge der Gr=
yropriation betvoffen bat; filv einen jolchen Entichadigungdanipruch,
ver qud der Perfon eined mit dem @rpropriaten in einem Dienft-
verhiltnia ftefenben Dritten Hevgeleitet wird, bietet jeboch dad eidg.
Grpropriationdgefes feine Grundlage.
©emnad) Hat dad Bundedgericht
. erfannt:
Die Berufung der Beflagten wird in dem Sinne ald Degriinbet
erflirt, daf bie Entjchadigung, weldje die Beflagie dem Klager
s leiftert Bat, auf 800 Fr. Hevabgefept wird.

70. Urteil vom 13. Suli 1900 in Saden
Stalber gegen Ritdi & Cie.

Kauf nach Muster ; Zusicherung der Reinheit der Ware (Kirschwasser) ;
arglistige Lieferung nicht vertragsgemdsser Ware. Wandelungs- und
Schadenersatsklage des Kaufers, Art. 243 [f., 110 [f., spec. 116 0.-R.

A. Dureh Urteil vom 20. Jamuar 1900 hat tad Cbergericht

e8 Kantond Lugern evfanut:
1, Die Klage fei im Sinne von Motiv D bed Urteild be:

jchieven,

2. IRit ihren iibrigen Begehren feten die Rarteien abgemwiefer.

B. Gegen biefed Uvteil Bat der Beflagte die Berufung an dad
Bunvedgericht evgriffen, und unter Ginveichung etner begriinbenden
Redhtajchrift ben Berufungdantrag geftellt, e3 fei bie Klage gany-
lich abymveifen und bad Wivertlagebegehren gugufprechenr. Die
Rlager Gabert fich der Berufung angejloffen mit dem Antvag,
3 jei die ihnen zugejprochene Entjchadigung auf die in ber Klage



