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Bejteller eingetretenen Jufall, ber Bertvag besitglich der nody nidyt
geletftetenn Avbeit allerdingd ald erlojdjen gilt, und ber Befteller
vafer ju weitever Gegenletftung, ald ber Verghtung Dbereitd ge-
feifteter 2Arbeit und Ausdlagen nicht vevpflichtet ift, jtellt da3 eid-
gendfjifjche Obligationenvedht fiir bden Dienftvertrag eine analoge
Befttmmung nidht auf. Davaud folgt, daf der Dienftherr dadburdh,
daf er infolge eined Dbei thm eingetvetenen Bufall3 an der An-
nabhme der Dienfte bed Dienftpflichtigen verbindert ift, von bem
Bertrage nidht ofne weitered entbunben witd. Dagegen wirb die
bet ihm durdy Bufall und obhne jein Berfdulden eingetretene Un-
mbglicheit, von den Dienjten bded Wngeftellten Gebraudy madyen
gu fonnen, allerbingd in der Regel ein widitiger Srumd fein,
aud weldyem gemif Art. 346 O.-J. die Unfhebung bed Dienjt-
vertraged vor Wblauf der Dienjtzeit verlangt werden Famr (vgl.
Hafrer, Komm. zum Obligationenvecdit, Arvt. 346, HUnm. 1).
Nady Art. 346 O.-M. beurteilt fich demnach die flr bad Shid:
fal ber Klage entfcyeibenbe Frage, ob bie Veflagte berechtigt ge-
wefert jei, ven Klager, wie e3 gefdhehen ift, u entlaffen, und
welche Anfpritde diefom aud dem Diemitvertrage nodh zuftehen.
Dag nun die BVerhingung bved Eyypropriationdbanned iber efnen
Teil bed Tervaind, auf welchem die von der Betlagten projeftier-
ten Diufer erftellt werden follten, und bdie bavaud entjtanbene
Unmdglichfeit, die Dienjte bed Kligerd fir die dafitr tn Ansdficht
genommenen  Urbeiten zu vevwenben, al3 widtiger Geund fiiw
pie bovgenommene Kimbigung angufelen fei, darf nady ven Uften

ofne weitered angenommen werben. Diefer Aufldfungdgrund ift

fetnem Berjdulven eined Berivagdteiled puujdyreiben; o8 find
paber nad) Avt, 346 AL 3 bie Hfonomifhen Folgen ber vov-
seitigen Aufldjung ve3 BVertraged vom NRiditer nady freiem Grv-
meffen, unter Wiirdigung der Umftinde unbd 2e3 Ortdgebraudyed
au Deftimmen, I3 wegleitend bhat die Crivdgung Vlap gu greifen,
bag einerfeitd die Wirkung ber Aufldjung tn der Regel billiger-
’ weife venjentgen zu treffen bat, in beffen Perfon die Urfache ein-
getretert ift, anbrerfeitd aber bad Gefeyy bdie Berpflichtung zu
vollem Sdadenerfap nur an vertragdwidriged Lerhalten Initpft.
JIn Unbetradht aller Umftdanbe erfdheint e8 Biernach ald gecedht
fertigt, die Beflagte ju verpfliditen, bem Kldger an den Schaden,
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welthen die fantonalen Gerichte in unanjechtbarer Weife auf den
PBetrag von 1600 Fr. feftgeftellt Baben, die Hilfte zu eviepen.
Bei Juerfenming ded vollen Schabenerfaged find die fantonalen
Snftangen von der Grwigung audgegangen, dag die Beflagte in
der Lage fei, im Erpropriationdprogefie vom Crproprianten Erias
audh bdedjenigen Schadend gu verlongen, der widht nur unmittels
bar fie felbft, fonvern mittelbar auch den Kliger infolge der Cy-
ypropriation betroffen Bat; fiv einen folchen Entjchddigungsanipruch,
ber aud ber Perfon eined mit dem Expropriaten in einem Dient-
verhiltnid ftefenben Dritten Hergeleitet wiv, Lietet jedoch das eidg.

Erpropriationdgejess feine Srundlage.

Demnadh hat da3 Bunbedgericht
erfanut:

Tie Berufung dev Betlagten wird in dent Sinme ald begriindet
exflart, bag bie CGntjhidigung, welde bdie Beflagte dem Kidger
au leiftert Bat, auf 800 Fr. DHevabgejebt wird.

70. Urieil vom 43, Juli 1900 in Saden
Stalber gegen Lidi & Cie.

Kauf nach Muster ; Zusicherung der Reinheit der Ware (Kirschwasser) ;
arglistige Lieferung nicht vertragsgemdsser Ware. Wandelungs- und
Schadenersatzklage des Kdufers, Art. 243 [f., 110 ff., spec. 116 0.-R.

A, Durd) Urtell vom 20, Januar 1900 Jat bad Obergericht
bed Kantond Bugern erfannt:

1. Die Klage fei im Sinne von Motiv 5 ded Urteild be-
jchieben.

2. MMt ifhren fibrigen Begebren feien bie Partelen abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Hat der Beflagte die Berujung an dad
Bunvedgericht evgriffen, und unter Einveidhung einer begriindenden
Rechtsfhrift ven BerufungBdantrag geftellt, e3 fei bie Klage ging-
fidh abyuweifen und bad Widerflagebegehren gugujpredher. Die
Rlager Haben fich ver Berufung angejchlofien mit dem Untrag,
3 fei die ihnen jugefprociene Entjchidigung auf die i der Klage
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geforverte Summe von 2206 Fv. 3D €18, nebjit Bind feit 27

Huguft 1898 zu erhdhen. In der Beantwortung der Berufungs-

foprift ves Beflagten beaniragen fie Ubweifung bder Berufung.

Gbenjo beantragt ber Vetlagte Abweifung der Anjdhlufberufung,
Dag Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Der Veflagte Stalder, RKirfdywajierdeftillatenr i Viknau,

offeviecte ben Rldgern am 27. Februar 1896 wumter Sujendung
eine3 Winfterd RKividwafjer per Liter zu 2 Fr. 10 €3, franfo
Burgborf, Gebinde retour, Ziel 3 Wlonat ober gegen bar 29/,
Sconto. Tagd daraul beftitigten dle Klhger diefe Offerte und
bemerften dagu: ,Bevor wir Jhnen jedod) einen Wufivag erteilen
fonnen, bitten wiv Sie, und u jogen, ob Sie flir Reinbeil
Jhres Produfted {dyiftliche Gavantie leiften werben. Da die Le-
benmittelunterfucher im Kanton Bern fehr ftreng find und Fein
Riqueur verfouft werben barf, deffen Reinbeit und Unverfalfohiheit
nidyt gavantiert und vom Rantonddhemifer nachgewiefen ift,
fo mitffen wir felbitverftindlich barauf febem, nur reiwe und ga-
vantiert edyte Ware efngufaufen. Wenn Ste alfo fiir diefen Kivieh
betveffend Echtheit Garantie bieten Hnnen, fo find wir nidt ab-
geneigt, Jbnen eimen Wuftrag u Hberfdhreiben.” Dev Betlagte
antwovtete mit Schreiben vom 29. Februar, ev gavantiere fitr die
Reinbeit feiner Ware; er habe den Kidgern abfichtlich ein groferes
WMufter gefehict, um ihnen Selegenbeit ju geben, fich von deren
®iite zu fberzengen. Am 2. Mary beftltigten de Kldger dem
Betlagten den Empfang bdiefed Schreibend und evfudhten ifm,
ihnen ald Mufter civer 1 Lter Kirfdwaffer von der beveitd be-
mujterten Pavtte & 2 Fr. 410 Gt3. zu fenben, mit dem Bemerfen,
fte miflen bie Qualitdt juerft pritfert und lafjen Ordre evertuell
folgen. Al nun ver Beflagte am 4. WMiry berichtete, ev fchicke
ein fleined Kovbffdfhen von 12 Liter ur Probe, antworteten

oie Kldger am folgenden Tag: ,Jm Befi Shred Geehrten vom -

4. ct. bitten wir Sie, und al3 Probe nur 1 Lter zu fenden,
jeboch nun fofort, demn wir find auf bemw Aritbel fehr pveffiert.
St 3 Kivfdy gut, b. B. vollgrdvig, jo wird ein grdfever Auf-
trag fofort folgen.” Nadhdem bdann ber Beflagte dad verlangte
Muiter gefchicft und eine Anfrage der Kliger fber dte Grdfe der
ebinbe beantworiet Batte, beftellten die Kldger bei ifm mittelft
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Poftfarte vom 10. Wiz 1896 ,1 Kovbflajde H0—60 Liter,
2 Korbflafden & 25—30 iter, jufammen ca. 420 Liter nad
eingefandtem Mufter und gemdp Offerte vom 27, Februar,” und
dnverten diefe Beflellung, ba der Beflagte ihnen mitteilte, daf er
bie gewimfditen Gebinde nidht gevave ur Berfiigung Habe, am
11, Mary dahin ab, daf fle ein FiAgdhen aud CEldhenholy von
149 Riter Jubalt verlangten. Dev Betlagte fithrie die Bejtellung.
aud, unb die Kidger begablten die auf 38D Fr. lautende Faftur,
unter Wbredhnung vou 20/, Seonto und ved auf 9 Liter Manto
entfallenden Betraged, Jm September 1897 verfauften bdie Kidger
an dent Wirt Santjhi jum Krewy in Gunten, Kanton Bern,
15 Flafden Kividwafjer, dad, wie bdie Vorinjtang thatfadlic
feftitellt, vort der Senbdung ded Beflagten Bhevrithrte. Wuf BVerans
laffung ved Santihi fond eine amtliche Unterfudyung bdiejed De-
ftillated ftait; bad Cevtiftfat ded bernifdenr Kantonddemiferd ging.
dabin, dasfelbe Habe entfdhieden nicht die Gigenjchaften eined editen
Rivjdwaiferd, e3 Dbeftehe vielmehr vormwiegend aud ordindrvem
Branntwein. Segen Santjchi, ven Beflagten Stalder und Werner
Qiidi, Anteilbaber dev Hagerifhen Fivma wurbe ein Strajverfabren
wegert Widerhandlung gegen dag bernifdie Sejels betreffertd den
Berfehr mit Nahrungsd- und Senufmitteln eingeleitet, in welchem
ber Beflagte zugab, daf fich in dem bden RKligern gelieferten
Kifdmwafier Bwetfdgenwafjer befunden BHabe. Tuvd) Urteil bed
Gevihtsprafiventen von Thun vom 20, April 1898 wurde {owoht
Baptift Stalver, ald auch) LWerner Lidi Johuldig erflidvt der Ldider-
Bandiung gegen da3 Lebensmittelpolizeigefels und verurteilt: Stalber
st 3 Tagen Gefangenjhaft umd 500 Fr. Bufe, jowie gur Be-
sablung von 2/, ber evgangenen Koften ded Staated Geftimmt auf
28 Fr. 90 €3, und LWerner Lidi gu einer Selbbufe von 200 Fr.
unb gu Begahlung vou 1/, der evgangenen Staatdloftent, beftimmt
auf 14 Fr. 450 Gi3. Santjd)i wurde freigefprochen. Jm Sep:
tember 1898 erfivben nun bdie Kldger beim Begivtageridt Weggid
gegen Stalder Klage mit vem Rechidbegehren, ver Beflagie Habe:
iren eine Summe vonw 2206 Fr. 30 Gi8. zu begalhlen. Sie
madhten geltend: Taburd, dap der Beflagte die Echtheit, ein-
Beit und Unverfaljchtheit des Deftillated auddriidlid) gavantierte,
wikrend er wobl wufpte, daf dadfelbe weber echt noch vein, fon=
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pern verfalfht gewefen, babe er abjichilich eine wiberredytliche
SHandlung begangen, und Hafte der Kidgern dedhalb geftiist auf

Avt. HO ff. V.=, fiir all den Sdhaben, der ihnen aud ihrer .

WBerurtetlung entjtanden fet; er fet aber audy auf Grmd von
Art, 110 ff. fhadenerjabpflichtig, dba er auddriidlihy bdie Pilicht
~ dibernommen Habe, reine3 Kirjdwafler u lefern; indbem er bdied
nidyt getban, babe er jeine Berbindlichfeit nicht erfiillt und Hofte
bafer nad) Art. 110 O.=:R. Dad Verjhulben bed Beflagten
miiffe al3 et fdhwered bezeidynet werden. Der Schaden, twelden
der DVeflagte ber Kligerin zu erfesen Habe, Leftehe einmal in dent
Betrag ber Geldbuge und der Koften, ju welden fie in dem
StrafprogeR durdh bad Urteil bed Geridytdprifiventen von Thun
verurteilt worben feien, jowie in thren daberigen aufergerichtlichen
Kojten. Der Hauptjhaden der Kldger rithre jedodh daber, dag fie
infolge threr Bevuvteilung, die auf bdie Detriigerifhe Hanblung
Ded Beflagten suritcfgufithren fei, in threm gefchaftlichen Rufe,
eine ernjte gewiffenhafte Firma u fein, gelitten, und badburd
Runden verloven Baben und nodh verlieven werden. Diefer Sdha-
ben fei mit 41500 Fr. jevenfalid nicht su Hodh bemejfen. Jm wei-
tern verlangen bdie Kldger Begabhlung ihrer Redhnung an Santfhi
‘tm Betrag von 46 Fr., welde Santjht wegen der jhledhten Be-
fdaffenbeit der gelieferten Wave zu zablen fidh weigere, jowie
Riidgabe ded begablten Betraged ber Faltur bed Beflagten vom
13. Miry 1896 mit 296 Fr. 10 6i3., wogegen fie fidy ver-
‘pflichten, ba3 von ibhnen nody nidht verfaufte RKirfhwaffer dem
Betlagten zuriicfauerftatten und fiir dad gebraudpte Kirfdpwafier
mit der {hm juftebenden Forberung zu fompenjieven auf Grund
%e3 Unfaufdpreifed von 2 Fr. 10 Gid. per Liter. Der Beflagte
beantragte Abweifung der Klage und forverte feinerfeitd wider-
Hagewetje eine Gntjdddigung von 2000 Fr. Er behauptete, der
mit ben Kidgern abgefchlofjene RKaufvertrag fei ein Mufterfauf
gewefert, und eint foldher fchliefe den RKauf auf gavantierte Qua=
Litht aug, Mt feiner Gavaniieerflirung habe der BVeflagte nidhts
anbeved fagent wollen, ald bdaf bie Ware begliglich ber Tleinbeit
ber eingefandten Probe entfprechen folle. Die Kiager Bitten bie
RQualitdt der Ware genau gefannt und aud) wohl gewuft, dap
g einem fo billigen TPreife, wie ber verabrebete, fein veined
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Riridwaffer geliefert werden finne; fie Bitten mala fide geban=
belt, inbem fie diefes Kirfdhwaffer verfauften unbd vom Beflagten
fehrifiliche Garantie verlangten; denn fte hitten bie Gejepgebung

tm Kanton Bern gefannt und nadh Kenntnidnahme der Qualitit

" ber Ware gewuft, baf diefed Kivjhwajier im Kanton Bern nidyt
veruflich fet und vedhalb durchy Cinholen der Garanticerfldrung
bie Daftbarfeit vour i) abzulenfen verfucdit. Dad fei Betrug und

mala fides. Ffiv ben von ihnen veriibten Betrug umd fiir den
burdh ihre unwahren Depofitionen in der Strafunterjudung dem
Betlagten geftifteten Schaden feien die Kliger nady Art. 50 O.-N.
pevantwortlic). TWenn die Kliger gefagt batten, dai ein WMujter:
faui ftattgefunber, und dafy fie dad Wiufter unterfudht wund troge
bem bad Kirjdwafier weiter verdufert BHaben, bamn wdren jie
allein geftrajt worden.

9. Die Borinftang fat im Motiv 5 thred Urteild, auf weldyed
bad eingangd mitgeteilte Difpofitiv Begug nimmt, folgended aus:
gefiihet : , Borwirfig Handelt e fid) um ben Kanf einer Qumf:
JAitdt vertretbaver Sadjen im Sinne won Art, 252 O.-f. Die
Sflageriihen Begehren gehen auf Wanbdelung und @d)abelteriag:
,©8 witd bdafer foweit die Kauf3jache nody vorbanden i, auf
,DBanvelung, foweit fie dagegen verdupert ober ber?rau‘d)t., auf
LErfa bes Mindevwerted zu erfenmen fein unter %erﬁcﬁﬁc@ttgung
et Elagerifhen Unerbieten. Dag nodh vorhanbdere Kirjdhwaiier
Lift von ber RKiGgevin an den Betlagten suriicfzuerftatten, yoogegen
letever den entfprechenden Kaufpreid nebft Rind gu 59/, su-
- riidguvergiiten hat, Betreffend die nicht mebr norf)anb{ne TWare
,— influfive die an Santjdi gelieferte — fei ber Kaufer ge:
phalten, fich 2 Fr. 10 Gtd. per Riter anrechmen fu IaﬁerL und
,3war fompenfationdweife. Begitglich bed @cfpabener}agf«% ift au
olagen, vag im Falle der LWanbdelung gemip Art. 203 VN
Joer Rligerfhaft ver Srfap bed unmittelbaven Schadens gytgu:
iprecden ift. Ded Fermern wird in Anbeivacit bded betlagtifchen
,Berjchuidend ver Berkdujer nach den Beftimmungen _beﬁ Art. 24&1
,in Berbindung mit Art. 116 leg. cit. audy fiir weitern ?er Kid-
Jgerin sugefiigten Schaden  aufzufommen babenr, Wad :rfter
,Linie ben geforderten Grfaly ber pefunidren Folgen ded @tmf;
Jprogefies extlujive Schabenerfas betrifit, fo glaubt man biebe:
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,altglich von einer Enijpracie abjehen g mitfjen, sumal die Klage
in diefer Hinficht nichl Jubjiangitert und e fiberdied nidt De-
ywiefen tff, dap dle Fivma zur Geltendmadung folder Forbe-
Jrungen legitimiert fei. Cbenjo mangelt ein Beweld fiir die durd)
sbie Hnterjudyung der Kligevin erwachjene Krebitfchddigung im
LDetrage bon 1500 Fr. Sleidpwohl gelangt der hievortige Richter
it Ridiidht auf bdie ftattgehabte Unterfudhung und deren 3wei-
Jfellod jhidigenden Cinflug auj da8 Gewerbe und denm guten
SRuf ber Kldgerin gur grundfiglidhen Unecfennung dev Entfdd-
,oiguntgdpflicht bed Beflagten und glaudt, dafy im Hinblid auf
,bie Sadyz und Aftenlage eine Paujdhalentjchadbigung von 300 Fr.
L die Rldgevin den Verbhdltniffen entfyprechen bitrfte, vovon der
L Bergugdsing vom 27. Huguft 1898 an zu beredyuen ift.”

3. Der BVeflagte haftet den Kldgern aud vem mit iGnen abge-
{hloffenent Saufgefchdft gemdp dem Wrt, 243 ff. O.-R. fiir den
Sdyavenr, den jie burch Leferung nidit vertragdmafig bejhaffener
Wave erlitten haben. Ob in casu fonfurrievend mit biefer Haftung
aud Vertrag eine Hajtung bed BVeflagten wegen Jog. aquilifhen
Berjhulbend bejtebe, wire nur u evbrievnt, fofern die BVertragsdtlage
nidyt audveichte, um famtliche Jntevejfen, woelche mit bem Klage-
begehren geltend gemadht werden, zu fhliken. Da 8 fih nach
diefem Begebren ausdfchlieplich um Eria von BVermbgendjdaden,
nidgt audy um Senugthuung fir Rufigung jeelijhen Schmerzes
hanbelt, bielet jevodh die Rlage aud dem Kaufvertrag den Kldgern
ebenfo audreichenden Schuts, wie dbie Delifta3Flage, und e3 braudy
bedbalb nicht befonber3 unterfucht zu werben, ob eventuell der
Thatbeftand fiiv eine Defiftdtiage Bhier gegeben fei, fondern ed
gemigt, die Haftung ded Beflagten aud vem BVertvage feftzuftellen,

4. 3n diefer Begiehung Defteht nun nady den Wften und den
thatiachlichen Feftftellungen ber Bovinftangen Ffein Sweifel, dap
ber Betlagte feine vertraglichen BVerpflidhtungen nicht gehdrig ers
fitllt Bat. Cr hat den Kldgern reined Kirfdhroaifer jugefichert und
ftatt beffen unveined, b. h. gemijdhted RKirjdwafier geliefert. Die
Bovinftang ftellt fiber dle Art der Wifchung etwad ndferes nidht
feft, gebt aber davon aud, bag die LWare den Kldgern fo geliefert
wordent fei, wie diefe fie teilweije an Santfdhi weiter verfupert

Daben. Diefe Anmahme ifi nicht aftenwivrig, jomvern ftimmt viels |
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mebhr mit den eigenen Audfithringen ved Beblagten itbevetn; denn
ber Beflagte jtigt feine Wibevtlage gerave davauj, daf die Klager
nach dent berfandten Proben habew wifico wmitfior wnd audy gewuft
Baber, dafp dad Getrint nady ben Borjdhriften ber bernijchen
Rebenniitelpolizel nidht verfauft werden bdiirfe. €3 ift fomit al8
fejtftebend au betvadhien, daR bdie gelieferte Wave die gugejicherien
Gigenfdajten nicht gehabt Habe, fo daf alfo bie in Art 243
O.-R. hinfichtlich der Gewdhrleijtung wegen Welngel der Kauf:
jadhe normierten Rechidwirfungen Plap greifen. Der Beflagte
Beftreitet bied mit Unveht aud vem Grunde, weil bev Kauf auf
bie beiven den Kldgern ugefandten Mufter Bin abaejchlofjen
worderr, und vedfalb ber Verfiufer trof der weitergehenbden
fohriftlicgen Rujicherung vertvagdmdipig geleiftet habe, wenn wuv
bie Ware muftertonform gewejen fei; denn ed ijt nicht eingufeben,
wedhald der BVevfdufer nicht audh beim RKauf nagy Wufter nod)
anbermeitige Gigenfdhaften al3 dle Probemlpigheir gitltig Jollte
quftchern Fonmen (vgl. bunbedger. Entjch., Amtl. Samml, Bd. XI,
€. 874). Dol etwa die Sujicherung wegen Neinbeit der Ware
buech bie nadhtrdgliche ujendung und Enigegennahme eined
sweiten, diefe jugeficherte Cigenjdhajt micht bejifenben Mufterd
wieber anfgehoben worden fei, barf jhon dedhalb nicht vermutet
werdert, wetl 3 fich hler um eine Gigenfchajt hanbelte, bie dem
Mufter nicht ohne ndheve Pritfung angujehen war. Objhon alfo
pad Mujter, nach der Behauptung bed Beblagten, nidht veined
Kirfdmwafier war, durften dle Kliger, geftitt auf die Sujidherung
bed Beflagten, davon audgehen, bad Mufter enthalte reined
RKivjhwajier und e3 werde auch foldhes geliefert werden; und
invem der Betlagte die Kldger in diefem Glanben lef, aber wif:
fentlidy unveined RKivjchmwaffer lieferte, madhte er fich einer abiicht=
licdhen Thafchung fchulbig. Gr Ednnte fidh unter diefen Umitinden
jeiner vertraglichen Gewdhrapflicht v reined Kirfdwajfer nuv
ent3ieben, wenn er bdavguthun vermbehte, daf die Kldger den
wahren Sachverbalt erfarnt, und die Ware dennod Baben be-
Balten wollen; biefiiv feblt aber ber Beweid. ﬁ}artmf aber, bafs
bie Ware gemdf Art, 246 O.-R., wegen Unterlafjung }:eff;fge[:
tiger Mingelriige al3 genehmigt betcachtet wwerden miife, fann
fih ver Betlogte fdhon vedhalb nicht Derufen, weil bei abfichtlicher
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Taufdung bed Kiuferd durd) ben Verfiufer die in Art. 246
porgejefene Befdhranfung der Gewdhrleiftung feine Unwendung
finvet. Dev Beflagte haftet fomit wegen ber geleifteten Jujicherung,
und da er diefe jehuldhaft nidht erfitlt Hat, fo befdyrdnft fich feine
Hajtung nidhyt auf den Jnbalt der {peziell faufrechtlichen Wanbe:
lung3tlage nach Wrt. 262 O.A., erfter und weiter Sasp, fondern
jie umfafst den vollen Schadenerfag nadhy Wafgabe bed Art. 116
bafelbit.

5. Mady dem Gefagten ift in erfler Linie die Cntjdheidung
pev Borinftang zu beftitigen, laut welder die begehrte Wanbelung
bed Saufed gewdhrt, und Ddemmach die Rliger gemdp ibrem
Rlageantrage bevechtigt erfldrt werden, dem Beflagten dad nody
vorbandene Kirfdhvafer zuriidyubieten und dagegen den bezablien
Kaufpretd nebjft Jind zu 5 %/, zuriidzuverlangen. Begiiglich ber
nidt mehr vorbandenen, influfive der an Santichi weiterverfauften
Pare herrjcht eventuell unter den Pavteten bariber fein Streit,
bag in der in Crwdgung 5 bed vorinjtangliden rteild begeich-
neten LWeife verfabren werde.

g Besug auf ihre Entjhadigungsdforderung jodann haben bie
Klager in der Anjhlufberufungdidhrift geltend gemadyt, bafy die
ifnen ugefprodiene Summe von 300 Fr. eine durchausd unge:
nilgende fet mit Midficht auf bdie erfolgte Schdbigung ibhred ge-
fchaftlichen Anfehend und bdie empfindlichen Folgen ded Straf-
progelled, in weldgen fie vevwidelt wurben. €8 ift fedod), wasd
ben Sdhaben aud bdem Strafprogefie anbelangt, zu beadyten, dap
in biefem Strafprozefie die Kldger, vefp. ihr Anteilhaber Werner
Rivi, nuv fiiv ihr eigened Verbalten zur Redjenfdhaft gezogen
worden find, Die vom bernijchen Ridhter audgefprochene Buge,
fowie die jie treffenden RKoften ded Strafprogefies, mit Jnbegriff
ber aufervechtlichen Koften, Haben baber die Kliger audfdhlieflidy
ficy Jelbft gugujchreiben, und ed beftebt beshalb Diefiir eine Gr-
faspflicht ve3 Vetlagten nidht. Dagegen ift dad Werjdhulben,
welhed bie BWerurteilung be3 Unteilhabers ber Kliger nacdy fidh
30g, tm BVerbiltnid zu dem Verfchulden ded Beflagten immerhin
ein fo gevinged, dba e3 jidy vechifertigt, bie weitern nachteili=
gen Folgen, weldhe aud dem Weiterverfauf bed vom Bellagten
gelieferten Kivjdhwajjers fitr die Kldger rvefultierten, alfo indbe=
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fonbere bie freditfdjddigende Wirfung bed voegen biefed Ueiter-
verfaufes burvdhgefithrten Stvafprogefied, nidyt ausjciieflich auf
Redhnung bes vom bernifhen Strafriditer ven Kidgern gu Qaft
gelegtent fabr(dffigen Berbaltend zu fepen, jondern den Beflagten,.
pen wegen jeined bdolofen Berhaltend dle Hauptjhuld an diefen
Folgen trifft, daflir in ber Houptadje oud) vevantwortlich u-
madjen, Wad die Hife der baberigen Ent[didigung anbetrifft,.
fo feplt €3, wie die Klager jelbft anerfenten, durdyaus an An-
Baltgpuntten fiiv eine genaue Schadendfeftitellung. Die @‘ntfé[)&‘:
digung ift daber nady freiem ridyterlichem Crmejjen, in Wiirdt=
gung alfer Wmijtinbe, gu Dejtimmen; ein genligender &rund, von.
ber vom Borderrichter al8 angemefien evachteten Sumume von
300 Fr. ald Paujdalenifdivigung abjugehen ift nidt vorhasden,
und bafer dad angefochtene Urteil binfichtlich vev Hauptflage in
alfen Punfien zu beftitigen.

6. Die Wiverflage anbelangend, fo erjdeint diefelbe auf Srund
ver Grwdgungen sur Hauptflage obne weitered al3 unbegriinbet.
Die Behauptung ded Vetlagten, die Kliger BHatten fid) eined
Betruged dadurd) jhuldiy gemadt, dag fte thn gur @rteﬁung
feiner Gavantie fiv Reinbeit der Kauffacdje vevanlapten, Sber baf
fle fich bem bernifhen Richter gegenitber auf diefe Jujicherung
Geriefen, ohne gleichzeiti bed Kaufd nad Waujter Crwdbung u
thun, bedarf au ibrer Wiberlegung Feiner bejondern Grirterung..

Demmach hat dad Bunbedgericht
- erfannt:

Die Berujurtg bed Beflagten und bdie Unfchlugberujung be.v
Rliger werben ald unbegimdet abgemwiefen, und baber dad 1}r'teti
bed Obergerichtd ded Kantend Lugern in alfen Teilen Dejtitigt.




