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élevé de grief sérieux contre lui, et I'on arrive dés lors,
comme la premidre instance, 4 rejeter I'action en responsa-
bilité qui lui est intentée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et le jugement

de la Cour civile du canton de Vaud, du 3 juillet 1900, est
confirmd.

75, Wrteil vom 29, September 1900 in Saden
Biinter- Bibung gegen Subafd,

Dienstvertrag, Vertrag iiber freie Diensie (érztliche Hiifeleistung), Art.
348 0,-R. — Beweislast fiur Schaden und fir sachgemdsse Behand-
lung ; Haft des Arzies fiir seinen Assistenten (Art. 115 0.-R.).

A. Durdy Urtetl vom 30. Juni 1900 hat bad Obergericht bed
Kantond Unterwalden nid dem Wald erfannt:

Die Dijpofitive sub Ziff. 1 und 2 e Fantondgerichtlichen
Urtetld vom 11, April 3. I3, jeten volinhaltlich beftitigt.

B. Gegen biejed Urteil bat der Beflagte und Wiberfliger die

Berufung an bad Bundedgericht ergriffen und folgende Amtrige
geftellt :

2. €8 werde gingliche Abinderung ved obergerichtlichen Untelld
anbegelhrt in dem Sinne, dafy die fligerijhe Forderung von
194 Frv. 60 ©t3. abgewiefen und dem Widerfliger eine Entfhi-
bigung won 10,000 Fr. zugefprodhen werbe.

3. Jm Sinne bed § 82 bed Bunbedgefenes {iber die Or-
ganifation ber Bunbdedrechidpilege werdbe BVervollfftdndigung bed
Beweidverfahrend verlangt burdy Erbebung einer medizinifhen
Facherpertije und Abhdrung der Reugen de3 Vetlagten und Wi-
bevflagers, Hauptfacdlich ber Beugen Witwe Chriftine Bldttler,
Obevmatt, Hevgidwyl, und Witve Therefia Blattler, Arbeitd-
lehrevin, $Hergidwyl. Diefe Reugen Hatten mit eigenen Hugen
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gefebert, dak ber Alfijtent bed Rlagerd und Wiverbeflagien bdie

Hebanime mit medizinijchen Jnftrumenten frei umd un'Beauﬁid)ﬁgt
I)'af)e operierent laflen, deven Gebraud) nur Avsten, niemald aber
einier $Hebamme gejtatte! fei. , ‘

4. Gnbdlidy Bebalte fich der Berufungdtlager vas Bedyt wov, ein
augergevichtliched Gutachten bed Hri. Brof. .Dr.. QBL)ber_ gu_ den
Ntten u legen, um die abjolute Notwenbigteit einer gevidhtlichen

‘Erpertife barzulegern.

C. Sn ber Beutigen $Hauptverhandlung ermentert der Univalt
bes Verufungstlagers feine jeriftlich geftellten Antrage. Der An-
walt ved Berufungsbeflagten trigt auf Abmweifung ver Berufung

und Bejtatigung ved angefochtenen Urteils am.

Dad Bunbdedgevicht zieht in Erwdagung:

B

é .%Im‘G, Februar 1899 erjudhie dev Betlagte und %iberﬂ{lget
ben Rltger umd Widerbetlagten, bie Avjtlicdye %ebagblung 1ett§er
jehwer franfen Frau, welde wenige Tage borf)er_ ntebergefo"mmen
war, i fibernehmen. Dev Kifger lehnte aud perievenen Griinden,
unter anvern, weil ev jelbft leivend fei, ab, liep €3 aber 3u, bal
et Afjiftent Tragcewsly, an den fich ber Veflagte nun mc.mbte,
bie Behoandlung iibernahm, Diefe Vehanbdlung dauerie b3 anfangs
Marg, su weldher Beit Frau Bimter in %ei)anbfung“ bont Dz:.
Qimacher in Qugern tvat, undb bem Miiiftenterf bed Rldgerd mit
pem Griuchen um echnungjtellumng mitggtea'lt wutde, man be=
olirfe feiner Dienjte nicht mehr. Hm 3. %[}m[“ gl. 8. ijt Frau
Biinter geftorben. Da der Betlagte die vom Rlager geftepte Wrzt-
rechnung micht begabhlte, und auj Betveibung %ec{;t@nm‘yc{)[ag”er:
'[)e{;? leitete ber Rldger am 11. Auguit 1899 beim RKantondge:
vicht Nivwalven gegen ihn Klage ein mit bem Begebhren, dle
Forderung ved Ridgerd im Vetrage von 194 {‘grl 50 Gt3. neb?t
Ring qu 50/, feit 10, Apvil 1899 und 1 fgr.woO @13, ..%etreif
pungsfoften fei gevichtlich gu fchithen. Der %eﬂc}gte bejtritt die
flage und forderte wiberflagewefe @cbabenerfcité im :ifietm"ge bon
10,000 Jr., weil dev Afftjtent ve3 RI&QF@, fiir bdeflent dratliche
Handlungen der Kliger verantwortlicy jei, ourd fef)Ierf)aﬂfte 23e:
Bandlung den Tod der Pattentin verfchulvet Habe. @egen"u[aer‘ ber
Haupttlage machte er geltend: Die Kur ber Fran Bilnter fei
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burd) Tradcewsty allein audgefithrt worden. Gr allein Babe bie-

Rrante bejud)t und unterjucht. Da aber Tradeewdly fein paten-

tiester vt jei, fo Babe er, indem er die Frau Biinter behanbvelte,

bag Gefes vom 24. Apvil 1854, wonadh im Ranton Ridwalven
blof patentierte ryte den dralichen Beruf ausdiiben biirfen, verlest
unbd damit eine wivervechtliche Handlung begangen, ausd der weder er
nod) fein Dienftherr Cubafdh irgend weldhe Nechte Herleiten fin-
nen. Der Kldger habe aber auch felbjtdndig eine wibervechtliche
Handiung begangen, indem er einem nicht patentievten Yvzte die
alleinige BVehandlung einer Kranfen libertrug. Sur Widertlage
flibrte er im wefentlichen aud: Da Tradeewdty fein patentievier
vt fei, fpreche bie Bermutung bafiiv, dag jeine Diagnofe unp
Behanblung eine faljhe gewefen jei. Die BVermuiung fei audy
vidhtig; Teadeendfy Habe die Srantheit der Frau Bimter unter
amdeem fitr Lungenjdhwindfucht gealten, wibhrend jie an biefer
Rrantheit nie gelitten Babe. Uber bic Art ver Behandlung fei
bervorgubeben : Tradcewshy Habe wibrend vier oder fiinf Tagen
permanente Jrrigationen vevovdnet, welde in einem Bauernhaufe
nidht gwedmifis durdhgefiihet werben thnnen; bie Kranfe Habe
bedbalb Beftdndig im Wajfer gelegen und babe Frdjte gebabt.
Auf Anordmung Tradcewsly habe jte wiederholt ing Freie gelien
mitflen, gu einer Beit, wo joldhe Audgdnge fehavlich gemwefen fefen.
Fang unnbtigerweife babe Lradeewdly die Rranfe wibhrend der
Unterfuchung lingere Seit abgebeckt gelajfert; e8 fei fein Wunbder,
wenrt bie Kranfe, welthe infolge diefer Kur febr fhwad) und an-
gegriffen gewefent fei, fohlieBlich eine Lungenentziindung Hefominen
babe. Bom 28. Februar an fei Tradcewsty nicht mehr gefommen,
trog johlejtem Suftand der Rvanfen; deshalh babe Dr. Simader
aus Lugern gebholt yoerden milljen, weldjer die Frau an einer
Lungenentzlindung leibend angefroffent fabe. Die Behauptung, dak
die Kranfe an Lungenfdpwindbfucht geftorben fei, werbe bi3 um
Beweid ded Gegenteild beftritten. Die erfte Jnftang Bar nach
purchgefiihriem RBeugenbeweis bvie Haupttlage abziiglich eined Be-
trage3 von 6 Fr. gutgebeifen und bie Wibertlage abgewiefen
Das fantonale Obergeridyt Hat das rieil ver evften Suftany in
ber Hauptfache beftatigt,
3. Dad gwijden dem Kldger und dem Beflagten in Begug auf
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bie dratliche Bebandlung der Frau Biuter Begrﬁnbet_e‘ ‘J'%ec'i)'t@vexf
piltni3 ift nady eivgendififhem Obligationenvecdhte mnich, zlile bie
fantonalen Gerichte annehmen, ald ‘/}Ranbat{ imttferp gex'nag ANrt.
348 D.:N. al3 Dienjtverivag (Bertrag ﬁ?gr freie @}ﬂtf&) i
Behandeln. Daf in ver That zwifden b‘en Litiganten ein _fn')l.d)eﬁ
Bertragdverhdlinia entftanden ift, unterhigi mfc? ben‘ﬁelb;‘emg'en
Partelanbringen feinem Sweifel. Der Kildger ’f“.t%f {)191’@7 fetne
Klage, inbem er fliv dle dem %effagfel‘l i:urcf; pie aratliche %e%,
baudlung feiner Ghefrau geleifteten @mpte bad :Fgonomr" n;r:
langt, und ber Beflagte begeichnet ven Sféfuger ie[ﬁpt auébr_ucf H{)b
ald ven Dienftherrn besd Bef)altbeInbenR:l(]n'fteyten.Araécemﬁﬁ) un
madht ihn ald folden vevantwortlidy jur bte argtlichen @anzalungen
pedfelben. Der Betlagte ift I;ienad?, gemdj QI'rt 38§ Q.:J}\.,. g{;r
Begablung der angemefienen Bevgitung fitr ib[ekgelelftgten %—tgngiz-
an den Kldger verpjlichiet, boraué’gg?egt, daf bﬁgfer feinerfei o
ihm aud dem Dienftoertrag erwadyjenent BVerpflidhhungen gebbrig
il abe, _ ]
i ff.&u?n biefe Verpflichtungen gehbrig erfiillen gu fhnnen, voav der
Kidger gebalten, bei dev %ef}anb&mg' ter ﬁmftfen. fo gu nerfa;)rené
wie ed ben allgemetn anevfannten urd g &emeingut gen;or?le;l;
Grundfdsen dev medizinijden %t)}enffi?a:t ent@rucb’(ngé - 4).
Samml, der bundedger. Entjch., Bo. XV I'II, e. 341_, . n
Hat e3 ver Kldger und %iberﬁeﬂag}e an einer bevart pa;bgemaﬂgi .
Behandlung fehlen l(affen, und Ift infolgedeffen dev Ez (es}ruﬂb;
tientin Herbeigefiihrt waorden, fo ift e (abgejehent von den r‘e ez;
fagen bed eivg. Obligationenvedits uEerlféﬂd)nbensbafrung nrfgg—
unerfaubler  Handlungen) aud dem @Eemtnerirag i’cwbe?ebaﬁe%
pflichtig gewordven, ofern er nid){ bemex]e}z fam}, ‘MBI (f)lb el
fein Berfchulben trifft. Die Beweidlaft i?'atur, baj ugfo geei A
bandlung ded Tradcewsly die Frau éBfmtet geft]m: en1 1Y0 ’Q o
fitr pen geltend gemadyten Gé)abeu' trtﬁ_t nadh .Ix‘:t. rbm@.— f;;
bent Beflagten wund LWidertlager ftn§ diefe Beweije eu re&)&m
bat der Klager und iﬁibevbeﬂagte‘m’ Behadlung gt iy it
tigen, d. §. darzuthun, dafy ihn dabet fetrf %erfd;lilfgn Qresﬁ oo
Berfchulden ded Arzted fteIl;t aber gemdp vt 115 V=YL
jent ined Uffiitenten gleid). ' ‘
Ien;%ef{(giegbi:{ %ﬁ?e uu?x, ?B per Klager und Wiverbeflagte die
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Gratliche Behandlung der Frau Biinter fachgemdi beforgt Babe,
beyw. habe beforgen [afien, ftellen die Fantonalen Jnftanzen feft,
pafp ber vom Wiberflger angetretene Neugenbeweid Feinerlet be-
Jdajtenve Wiomente 3u Tage gefdrdert Babe, indem den Wnsdfagen
JDer Mutter und Schwejter der BVerjtorbenen mit Rudficht auf
vevert Verwandtjhajt und auf die Depofitionen anderer, durdiaus
unparteiifder Reugen feine Beweidtraft beizumefien fei. Die Wikr-
digung der Feugenausjagen in Dinfidht anf ibre BVeweisdfraft
~gebdrt aber dem Progefredht anm und unterliegt daber der Nber-
pritfung durdy dad Bunbdedgericht nicht, und wad bdie Fejtitellung
anbetrifft, baf der Beugenbeweid feine, den Kldiger und Wiber:
‘beflagtent belaftenven Weomente ju Tage gefdrdert habe, jo Hambelt
e3 fih Bler um eine thatjachliche Wnnabme bed fantonalen Ge-
viht3, bie, weil nicht aftemwideig und nidyt auf einer bumbed:
gejeslidhe Bejtimmungen verleenven IWiwrdigung ved Beweider-
gebnijfes Gevubend, fiir bad Bundedgericht nady Art. 81 Org.-
Sef. verbindlich ift. Wllerdingd jiud nicht alle vom Beflagren und
Bliverflager beantragten BeweiSerhebungen vorgenommen worden.
Die von thm angerufene Eyrpertife bat nidht Jtattgefunbden, unbd
‘dfe Dbeitent in der Berufungdevfidvung genannten Seugen Chriftine
und Thevefia Bldttler find fber bdie bort gemannten Thatjachen
nicht abgeldrt worben. Alfetn abgefehen bdavon, dak bdiefe That-
Jaden fitr den dem Beflagten und Wiberflager nach bdem oben
Gefagten obliegenden Beweid nicht al3 erheblich evfdheinen, Han-
pelt o3 fich BHier um Beweidanerbieten, die der Beflagte und Wi=
-berflager erft nadytriglich gemadit Bat, und auf die bad Fantonale
Gericht audy bedhalb nicht eingetreten ift, weil er Yich itber recht-
mipiqe BVerhinderungdgrimbe, diefelben frither vorzubringen, nicht
audgewiefent abe. Dem diesfalld geftellten Aftenvervolljtindigungd-
begehren fann fomit fdhon dedhalb nidyt entfprochen werden, weil
demijelbent eine, vom Bundedgericht nicht nadhzupriifende progefiuas
lifjdhe Gntjcheidung e fantonalen Nidters entgegeniteht. Diefe
letsteve Crwigung trifit audy Hinjichtlich) ved Begehrend um An-
ordbnuttg einer medizinijchen @xpertife zu. Die Ffantonalen Jn-
ftanzen jprechen fich fther bie Grheblichfeit diefes BVewoeidmittels
nicht aud, bagegen Ffonjtatiert dad Kantondgericht, dag s in
ben Yedyts{chriften gejtellte Degehren um Crlebung einer jolchen
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in ver Hauptverhandlung nicht mehr aufredt evalten worden ie.i'
SHeute ift diefe Feftitellung vom Berufungstlager ald nrichtig

Begeichnet worden 5 ein Beweld bafiir, daf fie aftenmibrig fet, ijt
jeboch micht erbracht. Sie ift fomit fiir bas %unbeégertc{)t ver=
binblich, und da die Frage, ob die Rorinftanzen bevechiigt gewefen

jeien, aud demt angegebenen Grunde von der Crhebung der Ep=

pertife Wmgang gu nelmen, dbem fantonalen “&roge&rec@t angebdrt,
bezitglich deffent Anwendung das fantona[e» _Hrtex[ be;"%gruﬁmg
nicht unterliegt, fo erjcheint auch diefed %{ftennerbollftanbigling&
begefren ald unftattbait. Ubrigend mag Eemerf.t werben, bag}gwhet
pem Beflagten und Wiberflager obliegende Beweis, bafi er ﬁ}aget‘
uid TWiverbeflagte begw. fein Afjtjtent den Tod der Frau iBux}ter
purd) feblerhafte Behandlung verurjad f)aBen,'Te[f)ft dann nidyt
ald erbracht betrachtet voerdem Ednnte, wenn dle vom %efmgt’en
uno Wivertlager aufgeftellten Erpevtenfragen Be'jaf;t “mm_blen.s@tefe
Grpertenfragen lautert babi?: e @Ex?erten find jamtliche Akten,
entlich bie ieberbitchlein vorzuwetien. .
”ﬂit:. @S (Sxpgfen miljfert begeugen, eﬁ‘ jei nidht zuldfjig 'unb
,auch nicht gebrauchlich, vaf ein Wrgt bte“ﬁranfen burdy emetf
;,Qiﬁiﬁenten, ber fein dvjtlidyed Q'iplom Befigt unb dev al3 tregué
 larer Stubent nicht einmal praftifde §emefier éurcf}%emc}cﬁ bun‘
nie eibg. Peiifungen abg;iegt Bat, alfein und unabhingig beju-
b unterfuchen faffe. .
‘”d}j?).u%afg S%irlbbe)tfﬁebel, Blutvergiftung und ungenfcmindjudt
jdfroere KRranfheiten find. _
”1?26 Lfsffg daber eine7 Behandlung und l}nteripd)ung burd) bden
, Azt felbit, namentli wenn bdiefer dabeim fei, um fo notwern=
tger eigter jei. .
,,btff; lg:fgm;?:s pgersngnente 3rrigation' it einetﬁn gemBP}tItcf)e:
einfachen Bauecnhauie fih ?éi)mer‘ rid;ng‘ burc‘biui}rgq Iiagt un
,fich baber, untev foldhen %erb&ltmﬁ"en, m@t gnempfgi) ; -
4. Daf, im Falle von RKinbdbettfieber, i einem Dauern aiqt
,awet ober bret tiglidhe Spiihlungen und FBajchungen angezetg
”"“‘;’bz'x ben drei erften Fragem ift 3u Beme}'fen,' daf beﬂr Beflagte
,-ung Wiverfldger feiner %emeiéﬁpﬁié@t'banut ’md)t get}ugt, b;;g; ber
barthut, daj bie Behandlung puech einen nichtpatentievten “eedt=
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giner ftattgefunben Habe. ©r Jat zu beweifen, bak bdie ftattgefun-
bene Behandlung wirtlich feblerhait gewefen fei; BGieyu reicht der
Umftand, daf ber behandelnde Wjfiftent bed Widerbetlagten das
erforderliche Patent nidht befift, nicht aud, um fo weniger, als
bie BVorinjtany fiiv dad Bundedgericht verbindlich feftjtellt, daf die
Behandlung unter der Wufficht und ber Konivolle bed RKldgers
felbjt, alfo eined patentierten Avzted erfolgte. Und wasd bie beiden
legten Fragen anbelangt, fo ift flav, baf deren Bejahung nidht
ofne weiteved den SluR bavauf vechtfertigen wiirbe, daf die von
Trodeewsdly vorgenommene BVebandlung gevadezu feblerhaft ge-
wefen fel, und nocy weniger, daf fie den Tod bder Frau Bilinter
berbeigefiifrt Habe,

6. Jft jomit auf Grund bed von der famtonalen JInftang fejt=
geftellten Thatbeftanded 3u entjcheiden, jo fann bdie Widerflage
weder ald BVertragd- nody ald Deliftstlage gutgebeifen werden.
Wudy in Degielung auf dle Hauptflage ift danady dad angefodh-
tene Wrteil su bejtdtigen. Daf fich eime Honovarforderung bdesd
Rldgers nadhy Art. 47 O.-M. verbiete, fann auf Srund bder that-
fadhlichen JFeftitelung der Vorinftany, dap bdie Behanbdlung ourd
ben Uffiftenten bed Kidgerds unter der ufficht und Kontrolle
oiefed leptern ftattfand, in LBerbinbung mit der Thatjacse, bag
ber Yeflagte die arjtlihe Hilfe bed genannten Affiftenten aus-
veiidlich unb perfdnlich jelbit verlangte, nidht DLehauptet werben.

Demnath bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Belagten with ald unbegriindet abgewie-
fer, und vafer dad Urteil bed Obergevichtd bed Kantond Uuter-
walben nid dem Wald in allen Teilen beftdtigt.

[V. Obiigationenrecht. No 76. 605

76. Nrtetl vom 29. September 1900
in Sacdien B. gegen K.

Klage aus Verlobnisbruch, — Der Verldbnisvertrag uniersieht dem kan-
tonulen Rechie (Art. 76 O.-R.) ; daran ist durch Art. 29 u. 30 eidg.
Ehegesetz wnichis gedndert, — Wann ist der Verlébnisbruch eine uner-
laubte Handlung im Sinne des Art. 50 ff. 0.-R. ?

A, Durdy Nrteil vom 30. Mat 1900 hat va3 Kantondgerichi
208 Santond Schwyy erfannt :

Dag Urteil ded Bezirtdgerichts Mardy ift aufgehoben und bas
Begebhren ved Kilagers ved ganglidhen abgemwiefen.

B. &egen bdiefed Wcteil Hat der Kldger mnter Einrveichung einer
begrimvenden Necht3[dhrift die Berufung an dad Bunvedgeridht
evgriffen mit dem Untvag auf Gutbeijung feiner Klage.

Die Beflogte Geantvagt in bder Beantwortungdidhrift Abweijung
per Berufung und Bejtitigung ded angefochienen Urieil3.

Tad Bundedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. AUm 23, Wai 1899 erflivten §. M. B., Yandwict, von
und in Tuggen, geb. 28. November 1836 und Marie K.,
Seivenwinderin, von und in NReichenburg, geb. 3. September
1854, vor dem Civiljtand3amte Tuggen, bdie Ehe miteinander

eingehent 1t wollen und verlangten die Berfimdung thred Ghe-

verfprechend. Die Cheverfiimbung wurde am 26. WMat 1899 i
jdhwngerifchen Wmidblatte publiziert (welhe Publitation oud) in
Re, 41 ved Mardy-AUngeigerd vom 27, Mat 1899  reprodugiert
wurbe). Zum Eheabfhlufie fam ed inded, objdhon ein Cinfprud
nicdht erfolgte, nicht. Wm 8. Juni 1899 lieg ber Brautigant bder
Braut {dhreiben, baf er nidfien Samjtag den 40. b3, nadymit-
tagd um 3 Nhr bei ibr eintveffen werbe, um fie zur Beveheli-
dung absubolen; jollte e3 Jhuen nicht bdiemen, bitte um um-
gebendven: Bericht, anfonft ev Sie zu Shavenerfap verpflichten

wiirde.” Die Braut telegrapbievte hievauf am 10. Juni an den

Brautigam : , Heute nicht fommen.” Hievauj jdyried ver Civil-

~ftanbsbeamte von Tuggen (Augujt Weber) am 13. Juni 1899

im Wuftrage ved Briutigam3 an die Braut: ,Naddem ed Jhnen

ungefegen war, auf de im Huftrage Jhred Brantigamd Meinrab



