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giner frattgefunven Habe. Gv hat ju beweifen, daf bie jtattgefun-
derie Bebandlung wirklich feblerhajt gewefen fei; Bbiegu veicht der
Tmftand, baf der behanbelmde Wjfiftent ded Wiverbeflagten das
ecforbecliche Patent nicht befit, nicht aus, um fo weniger, ald
pie BVorvinftany fiir bad Binbedgerichyt verbinbdlich feftftellt, daf bdie
Behandlung wnter der Wufficht und ber Kontrolle ved Kldgers
felbft, affo eined patentierten vite3 erfolgte. Und wad bie beiden
lepten Jragen anbelangt, o ift flar, bag deren Bejahung nicht
ofue weitered den Sdluf davauf vehtfertigen wiirde, dafp die von
Tradcewdly vorgenommene Vehandlung gerabegu feblerhaft ge-
wefen fei, und noch weniger, daf jie den Tod der Frau Binuter
bevbeigeflifirt Habe.

6. Jft fomit auf Grund ved von der fantonalen Jnjtany feit-
gejteliten Thatbeftanded u entjcheiden, Jo farm bdie Wivertlage
weder ald Bertragd: nod) ald Deliftdflage gutgeheifen werben.
Auch in BVegtelumg auj die Hauptflage ijt dbanach dad angefody=
tene Urteil gu beftdtigen. Dak fich eine Honorarforberung besd
Rldgerd nady Wrt. 17 DR, verbiete, fann auf Srund der that-
fachlichen Feftjtellung ber BVortuftan, dag die Befanblung durd
ven Wffijtenten ded Kllgerd unter der Aufficht und Kontrolle
biefed leptern ftattfamd, in Berbindbung mit der Thatjade, daf
ver Betlagte die dvptlihe Hilfe ded gemanmten Ajfijtenten aus-
britclich und perfdnlich felbjt verlangte, nicht Dbehauptet werden,

Lemnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bed Beflagten witd ald unbegriindet abgewie-
fet, und daber dad Urteil ved Obergevichtd bed Kantond luter:
walden nid dem Wald in allen Teilen Leftitigt.
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6. Urteil vom 29, September 1900
in Saden B. gegen K.

Klage aus Verldbnisbrueh, — Der Verlébnisvertrag walersteht dem kan-
tonulen Rechte (Arl. 76 O.-R.) ; daran ist durch Ari. 29 u. 30 eidg.
Ehegeselz nichts gedndert, — Waan ist der Veridbnisbruch eine uner-
laubts Handlung tm Sinne des Art. 50 ff. U.-R. ?

A. Durdy Urtetl vom 30. Wai 1900 Hhat dad Kantondgerict
2e8 RKantond Sdnoyy ecfanmt :

Dag Urteil ded Begict3gerichtd Warch it aufgehoben und bas
Begebren ved Kldgerd ved ganzlichen abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat dev Kliger unter Cinveihung einev
begritndenden Rechtdfdyrift die Berufung an dad Bundedgericht
ergriffen mit dem Wntrag auvj Gutheipung feiner Klage.

Die Beflagte beantragt in der Veantwortungdjdrift Abweijuny
ber Berufung und Bejtitigung ded angefochtenen Urteils.

Dad Bunbedgericht ateht in Erwigung:

1. Am 23. Mai 1899 erflivten J. W, B., Lanbdbwirt, vot
und in Tuggen, geb. 28. November 1836 und Warie K.,
Setvemwinderin, von und in Reichenburg, geb. 8. September
1854, vov bdem Giviljtanddamte Tuggen, die Ehe miteinander
eingeben zu wollen und verlangten die Berfimdung ibred Ehe-
verjprechend. Die Eheverfindbung wurbe am 26. Mai 1899 im
fdwygerifdhen AmtBblatte publiziert (weldhe Publifation audy in
Rr, 41 ved Mardh-Angeigerd vom 27. Mai 1899 veprobugiert
wurde). Bum Cheadbjdlujfe fam e inded, objhon ein Cinfpruch
nidgt ecfolgte, nicht. Am 8. Junt 1899 lief bder Vrautigam bder
Braut {reiben, daf er nadhjten Samitag ven 10. d3., nadhmit=
tag® um 3 Ubr bet ihr eintreffen werde, um fie zur Bereheli-
dung abjubolen; ,follte e8 Fhnen nidht bdiemen, bitte um ums
gebenven Beridht, anfonft e Sle zu Schadenevjap verpilichten
wiirde.’ Die Braut telegraphierte Bievauf am 10. Juni an den
Brantigam: ,Heute nidt fommen.” Hievauf Jdhried der Civil:
ftanb@beamte von Tuggen (Auguft TWeber) am 13. Juni 1899
im Auftrage ved Brautigam3 an die Braut: ,Nachdem ed Jhnen
ungelegen war, auf die im Uuftrage Jhred Briutigams Weeinrad
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®B. gemadjte Mitteilung Samftag den 10, died die BVereheliGung:

mit ibm eingugehen, wiederhole in defjen Aujivag, daf er nidhjten
Samftag b. 17. v3. ca, 4 Uhr Sie abholen will. Sollte e8 Jhnen
wieberum ungelegen fein, wollen Sie gefl. den Grund der Ber-
fchiebung angeben.” Auj bdiefe Sujdrift erwiderte bie Braut durdy
Brief an ven Civiljtandbeamten LWeber vom 15, Juni 1899:
HFUr's Grite war lete Wodhe fehr frant, Gatte Heftige Hals-
Jentzimdbung (Diphteritid) und jest nody nidht fo weit hergeftellt
,0tn, bag alfo an eine Hochzeit vorderhand nicht zu denfen ift.
J50U'8 Bweite mag e3 miv aud) nicht convenieren, obne jeglichent
LBrautftaat aufjuiveten, wie eine bergelanfeme Bagabundin, der
#0r. Brautigam fdeint aber von diefer Sitte feine Notiz ju
yrehmenr. §m Gangen fonnte man von einter joldjen Verbindung
JLein Gl Hoffen, da alled nur Kupplerwert it und afled pon
JAnfang bi3 Gube lauter Lug und Trug ift. Wollen Sie nun
LGutigit died vem Hrn. Brautigam mitteilen.” Der Brautigam
lief nod) durch ven Gemeindeweibel Aloid Kiftler von NReidjen-
burg ber Braut eine Wngeige suftellen, welde nach ded Brduti-
gam3 Behauptung dahin gegangen fein foll, daf bie Braut jich

5i3 jum 48, Suli zu evtlaven Babe, ob fie ifr Eheverfprecher

balten yoolfe oder nidht; follte feine Anbwovt erfolgen, fo wiivde
ber Brautigam amnehmen, fie ziehe ihr Cheverfpredhen uviic.
Rah der Seugenausfage bed Gemeindeweibeld, der dbrigend wou
bem Jubalte ber Angeige feine Kenntnid genommen gu Haben er=
tidvte, fagte die Braut bei veren Iuftellung, jie fel durd) dieje
Unzeige Nbervajdht und nod) zu wenig befonnen, um fich fhon
jest beftimmt dufern ju fdnnen, 8 yprefiieve audy nody nicht.
Nach ber Reugenausdfoge einer Frau RKavoling Spdert in Rei:

denburg fordverte die Braut, bei ver Ritctlehr vom Civilftand3amte,

bert Briutigam auf, {Hren Haudvat u Holen; derjelbe habe diejen
aber nicit erBalten. Gemif Weijung vom 29. November 1899
Hagte ber Brautigam gegen bdie Braut auf Jahlung einer Ene:

jhabigung von 2000 Fr. wegen LVerlibnidbruchs. Tie Betlagte

trug auf Abweijung der Klage am.

2. Wie das Bundedgericht fchon wiederholt ausgefprodhen Pat
(vgl. Gutfeh., Bd. XV, &. 431 fi.; XIX, . 168, &. 399, Erw. 1
XXII, &. 531 ff., Grw. 2, Hitger gegen Hufi, S. 1130 ff. Enw.
2 ff. Reichmnth gegen Wiget), ift ber BVerlibnidverivag ein fa
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milienveditlicher Bertvag, welder nady Art. 76 O.-R. durd) bas
fantonale Fecht gevegelt wird, Jo bak auf denfelben bdie vertrags-
rechilichent Mormen bed O.=R. (Jpegiell die Srumdfipe fiber Gr-
fiillung der Dbligationen, Folgen bder Nidterfillung u. f. w.)
jevenfall3 al folche, al8 Formen bed eidg. Redtd Ffeine Anwen-
bung finden. Daran &ndert e felbjtverftindlich nichts, baf das-
fdonzeriihe Recht ausbdriidliche Gejepesbeftimmungen diber bden
Berldbnidvertrag nicht enthdlt; trofs diefes Vangeld ift, da eben
bie Biaterie, weldher der Verldbnidvertrag angehdrt, das Familien=-
recht, bev fantonalrechilichen Ovdbnung unterliegt, nady fantonalem.
Nedite (dem Sewolnbeitdredht begiv. den allgemeinen Grunvfigen
bed Tantonalen Rehtd) ju entfdheiden, ob fiberhaupt und eventuell
unter welchen Boraudjehungen dbem BVerlbbnidverivage redhtliche-
Wivtung gufommt, inwieweit der Ficivitt von demfelben um
Schavenerfabe (wegen Nidterfiillung einer BVertragdpflicht) ver=:
pflichtet, welcher Sehaden zu erfegen it u. §. w. €& fann nam-
lih auch nicht etwa gejagt werden, Form und Wirfungen bded-
Berlbbniffed feien tn Art. 29 und 30 C.-St.-@. bunvedredhilich.
geregelt, Denn dad Eheverjprechen, von welchem bier die Rede
ift, welched die Grumblage der DBerflndung bildet und u bden
Fovmlicheiten ber Ebefhliefung gebirt, ijt won dem Berlfbuiffe
alg felbjtandigem Bertrage verfchieden; leptered unterjteht Hinficht=-
fich jeiner Form und feiner Folgen grundjiplich dem Fantonalen:
und nidyt dem eidgendijifchen Redht, wobei nur bie Vejdrantung.
Plag greift, daj nach bunbedrvechtlichen Grundfdgen reder ein
gerichtlicher Rwang zur Chefdiliefung ftattjiinden darf, nody bdie-
Folgen bed Verldbnidvertraged bevart gevegell werben biivfen, daf-
baduvdy faftifd) bie Freiheit ber Chefhliegung vernichtet wird. Da
leieve bunbdedredhtlichen Bejdyvantungen Hier nicht in Frage jtehen,.
fo ift ba8 Bunbdedgericht zu Beurteilung bver vorliegenden Klage,
infoweit diejelbe al3 eine BVertragstlage, eine vertragliche Schaden--
evfatlage wegen Nichterfillung ded Eheverfprechend burdy bdie-
Beflagte fih qualifizievt, gemdp Art. 56 und 57 V.-G, nidt
fompetent, indem injoweit nicht eldgendififches, jondern Fantonaled-
Reht anwendbar und aud) nidht etwa eivgendifijdhed Jlecht von
per Borvinftang angewendet worden ift.

3. Nun wird indeg die Klage nidht nur auf bie Michterfillung
bed Berlbbniffes durdy die Beflagte begrimbet, fonbdern ed with fu.
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peren Begritudbung audy auf Avt. HO ff., fpesiell Wvt. 55 O.-M,
abgeitellt, alio geltend gemacht, ed fiege int Midtritte vom Ver-
fbbniffe in concreto eine unerloubte Handlung im Sinne ved
Art. 50 §. O=NR, b b, eine Handlung, welde, anch abgelehen
pon der Werlegung der Bertragdpflicht aud dem Berldbnidver-
trage, wiberrechtlich fei. Jun diefer Hinjidht {ft, wie dag Bun-
bedgericht ftetd anerfannt bat, etdgendijijhes Iedht mafgebend,
und bad Bundedgericht ijt daber zur Beurteilung der Berufung
fompetent und Hat auf deven Pritfung eingutveten.

4. Dabet ift aber grundjilich fejftzubalten: Sn dem Berldb-
nidbruch an fich liegt feine unerlaubte Handlung tm Sinne bved
et HO ff. O.-M., fein Delift. Derfelbe enthilt, jofern eben bad
maggebende Fantonale Redht ven freien und willtivlichen Mird-
tritt vom Berldbnid gejtattet, ober fofern dad BVerldbnid nady
bem makgebenden fantonalen NRedyte wegen mangelnder Form
und vedhtlich nicht gitltig {ft, ftberhoupt nichtd rechtdwidriges ;
fofern bagegen tad fantonale Redt denm frefenm NRitcftritt vom
BVerldbniffe nicht geftattet und dad Verldbnid nach fantonalem
Redte gitltig tjt, jo legt n bem Bevldbnisbrud) allerdingd eine
Redytdwivvigleit, allein fein Deltft, fondern eine bloge Bertrags-
verfepung. Gr enthilt bdie Berlebung einer vertvaglich fbernoms:
menen  vechtlichen Verpflichtung, aber er ijt feine SHandlung,
welche gegent ein allgemeined, b, §. auch abgefeben von bejonders
fibernommener vertraglidher Verpflichtung geltendvesd Eebot der
Redhidovbnung verfiofen wilrde. Ev it nur vedhalb redyidroidrig,
weil ev vertragdwitrig ijt. Sdup gegen den BVerldbnigbrud) an fich
gemihren baher nur bdiejentgen Ylormen, welche die Folgen bder
Ridterfitllung bded Verldbnidvertraged vegeln, d. h. die INormen
o¢3 fantonalen Nedhtd, nidht bagegen die Veftimutungen ved ¢idg.
.:R. liber bie Schabenerfappfliht oud unerlaubter Handlung.
Damit dieje lepteren ur Wnwendung Fommen, mitffen befonbdere
Umftdnve vorfiegen, zufolge weldherr der BVer(dbnidbrudy fich ald
eine, auch abgefeben von bder BerleBung eimer Tlibernomutenen
BVertragdpflicht, rechtdwidrige Handlung, ald el vedhtdwidriger
Angeiff auf ein Nehidgut varitellt, weldhed durdy pie Redhtdord-
nung allgemein, nidht nuv in ber Richtung gegen Berlebung be=
Jonbever vertvaglicher Berpflihtungen, gejchiint ijt. Dad BVerhalten
bed vom BVerlbbnid zuriicivetenden Telld muf alfo ein fold)ed
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Jeir, welched fich auch davm, wenn ein vertvaglicdher Anjprud), fei

e3, weil bad fantonale JRedht einen joldyen #berhoupt nicht fennt,
fei-e8 wegen mangelnder Form ded Berldbuiffed, nidyt befteht, ald
ein reditdwidriges, Perdnlichfeitd- ober Bermdgendredhte bed an-
pern Teild verlepended dartellt. Died ijt beijpteldweife dann ber
Jall, wennt der Bruch ve3 Verldbuifjed in verlehender, den anbderit
Leil ver Migadhtung oder dem Gefpdite unverbient ausdfeendver
ober feinen guten Nuf gefibroender vt und Weife erfolgt, oder
wenn der vom BVerlpbnid Ruviicdtretende mubwillig Toer gar etwa
in eigenniipiger odber unlautever Wbficht den anvern Teil fiber
feine walhre Abficht getdujdht und hingehalten Hat u. dgl. Dagegen
fann felbjtverftandlich nidyt dedhalb allein von einer widberredt-
Tichen ernjtlicherr Berleung perfdnlicher Berhaltnijje gejprochen
werben, wetl duve) bem einjeitigen Midiritt vom BVerlibniffe der
anbere Teil, wad ja in grdBerem ober geringevem Wiaje ftetd
ver Fall jein rwird, fidy gefrintt ober (dymerzlich beriibri fiihlen

mag. Denn ded ift einfad) eine Folge ver Nidhterfitllung ded

Berldbnifjed an jich,

5. LWerben bieje allgemeinen Grumdfaie auf ben vorliegenden
Fall angewenbdet, fo evjdheint die Berujung ofne weitered ald un-
begriimdet. Bmwar ift ed aweifelbaft, ob e3 richtig iff, dak, wie die
Borinftany angunehmen jdeint, ed nidyt erwiefen fei, daf die Be-
flagte bad WVerldbnid aufgeldit habe, Freilid) hat die Vetlagte nie-
mald audbvictlich ecflavt, jie trete vom Berldbnifje uvitck, alletn
i ihrem thatfdchlichen Berhalten wive doch wohl eine ftillfchwei-
gende Crfldvung in diefem Sinne, eine ihatfhchliche Weigerung,
pa3 Gheverfpredhen ju vollziehen, ju evbliden. Allein auch hieven
audgegangen evjcheint bdle Klage, infoweit fie in bie Kompeteny
ped Bunbedgerichtd fallt, ald unbegriindet. Denn e3 mangelt
purdaud an WMomenten, welde den Ridtritt vom VerlBbniffe su
einem Delifte flempeln wirhen. Die Vetlagte ift einfad bder
Bollziehung ded Verldbnijied thatjachlich audgewichen, weil fie,
wie e3 fdbeint, bavon fein Glid fidy verfprach, alfo weil fie dad-
jelbe bereute, ohne babei irgendbwie in wverfegender, ben RKliger

Blofftellenter ober feine Ghre ober feinen guten Nuf gefdhrdender

Weife vorgugehen. Unter diefen Umitanden ijt flav, dag in ibrem

Ricdtritte vom BVerlibniffe Hochitend eine BVerivagdverlefung, nidt

aber ein Delift gefundben werden fann, um {o mehr, ald bie Art
xxvi, 2. — 1250 40
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und Weife, wie der Kliger von Unfang an mit Schabenerfag-
forderung brobte und die Braut durch Amtdperfonen zuv Boll-
siehung der Tvauung auffordern lieg, in der That melr geeignet
war, bie Braut vom Eheabfhlufje abzujdireden, ald jie dazu zu

beftimmen. Mit Riadjicht auf diefed Verbalten bded Kldgerd, wel-

cher bad Berhdltnid szu feiner Braut in gang gefhaftdmapiger
Weife bebandelte, Famn Dbenn {ibrigend auch faum von einer
ernftlichen Berlegung bder perjdnlichen BVerhilniffe ded Kldgers
gefprodhen werben.
Lemnach hat dbad Bunbedgeridt
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und bdemnady
pad Ucteil ded Rantondgerichtd bved Kantond Sy in allen
Teilen beftatigt.

S, audy Mr. 80 und v, 81,

V. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour I’exploitation des fabriques.

77, Urteil pom 27. September 1900 in Saden
Grandfean, Jimmermann & Cie. gegen Flidiger.

Berufskrankheit, Avt. 3 F.-H.-G., Art. 5 litt. ¢ Fabrikgesetz, Bundes- -

ratsbeschluss vom 19. Dezember 1887 betr. Ausfihrung der letztern
Bestimmung. — Kompetenzen des Bundesrates zur Bezeichnung der

Indusiricen, die geféhriiche Krankheiten erzeugen. — Gensigt zum,

Nachweis des Kausalzusammenhanges « grissie Wahrscheinlichkeit »
gwischen schddlicher Arbeil und Erkrankung bezw. Tod ?

A. Durdy Wrteil vom 23, Mai 1900 Hat dad Obergericht ded
Kantond Warvgau erfanut :

Die Beflagte ift mit ihrer Uppellation abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat bie Betlagte redhtzeitig und in vich=
tiger Form die Berufung an dagd Bunbdedgericht eingelegt, mit den
Antrigen

—
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Die Klage fei vollftdndig abyuweifen;

eventuell fei die Sadje gu meumer Beurteilung und BVerhand-
Iung an bdad fantonale Geridht uriidguweifen, in dem Sinne,
bap bie Frage: welde Urfache den Todb ded Flitckiger Berbeigefiihrt
babe, beyw, ob leterer an Phenylhndrazinvergiftung geftorben fei,
einemnt nent i ernennenden Crpevtenfollegium vorgelegt werbe, in
weldyem ein Fabrifarst und ein Chemiter Sih und Stimme Habe ;

weiter eventuell : &3 fei dad angefochtene Urtell in bem Sinne
abgudnvern, dbaf ftatt der gefprochenen 4560 Fr. hHichitens eine
Summe von 2000 Fr. gutgebeifen werbe;

gomg eventuell: Die vom Obergericht gefprodherte Summe fet
angemeffen 3u vebugieren.

C. Sn bder beutigen Berhanbdblung evmenert und begriindet der
Anoalt der Beflagten diefe Berufungdantrige.

Der Beviveter der Kldger trigt auf Abweifung bder Beru:
jung an.

Dad Bunbdedgericht zieht in Crwdagung:

1. 3un thatjachlicher Begiehung evgiebt {ich ausd bden Wften:
Der im Jahre 1846 geborene Ehemann, beaw, BVater der Deu:
tigen Kliger, Ulvidh Flidiger, trat am 15. November 1897 al3
$Handlanger zu einem Taglohn von 2 Fr. 80 €13. in ben Dienjt
ber Beflagten, die eine demifche Fabrif betreibt, Bor dem Eintriit
in diefe Fabrif joll er nady WAngabe ber Klkger durdhaud gefund
gewefen fein; von fritheren Grfrantungen ift in den Aften nichts
befannt, @r war in ber Fabrif ber Beflagten aucdh — nadhy An-
gabe ber Beflagten nur 4 oder 5 Tage — mit der Herjtellung
von Phenylhydragin bejchaftigt. €3 it dad ein Jndivibuum aus
ver Rlaffe ber Hydrazine, einer befjonbern Art ovganifder Bafen,
und wird aud Unilin, entweder mittelft Chlovfaure obder mittelft
Ratviumfulfat gewonnen; 3 ift ein Gift und gwar ein jog.
Blutgift. Am 27. November 1897 gelangte Flhidiger wegen bef=
tiger Augenbefdhwerben in die Behandlung bed med. pract. H.
Dect in Brugg ; bdiefe Vefchwerden rithrien laut ver bei den Alten
liegenbert, von Dect verfaten Kranfengefdhichte, die fich biefliv auj
bie Angaben bed Kranfen fowie auf die Deflavation ver Betlagten
an bdie Unfallverficherungsdgefellfhaft , Birvidy” ftigte, Her von
Gindringen von Sduve in bie Angen bei ber Wvbeit. Der BVev=
fauf der Kranfheit war nad) diefer Kranfengejchichte folgender:



