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und Wetfe, wie der Kliger ven Anfang an mit Sdhadenerfag-
forberung drehte und bdie Braut durdy Wmtdperfonen zur Boll-
siebung dev Trauung auffordern liep, in dev That melr geeiguet
war, dle Braut vom Gheabjdhluffe abjufdhreden, ald fie dagu u

beftimmen. it Rickjicht auf diefed Verbalten ded Kldgerd, wel=

dher bad BVerhdltnis zu feiner Bvaut in gang gejdaftdmiRiger
MWeife Dehanbelte, fann Dbdenn {tbrigend aud) faum wvon einer

ernftlichen Lerlebung der perfbnlichen BVerbiiniffe ded RKldgers

gefprochen werben.
Lemmady Hat dasd Bunbdedgericht
evfanut:
Die Berufung wird a3 unbegriindet abgemiefern und demmad
bad lrteil bed Kantondgeriditd ded Kantond Schwy; in allen
Teilen Deftitigt.

&. aud Nr. 80 und Nr. 81.

V. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabrigues.

7. Urtetl vom 27, September 1900 in Sadien
Graudjean, Simmermann & Cie. gegen Flidiger.

Berufskrankheit, Ari. 3 F.-H.-G., Art. 5 liti. & Fabrikgeselz, Bundes- -

ratsbeschiuss vom 19. Desember 1887 betr. Ausfihrung der letztern
Bestimmuny. — Kompelenzen des Bundesrates zur Bezeichrung der
Industrieen, die gefahrliche Krankheiten erzeugen. — Gendglt zum
Nachweis des Kausalzusammenhanges « grisste Wahrscheinlichkeil »
zwischen schddlicker Avbeil und Erkrankung bezw. Tod?

A, Durdy Urteil vom 23, Mai 1900 Hhat dad Obevgericht ded

Kantond Aargau ecfanut :
Die Beflagte ift mit ihrer Appellation abgewiefen.

B. ©egen bdiefes Urteil Hat die BVetlagte vechtzeitig und in ridh=

tiger Fovm bie Bernfung an bad Bunbdedgericht eingelegt, mit deiw
Antragen :
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Die Klage fei vellftandig abzuweifen ;

eventuell fei bie Sade zu newer Beurteilung und BVerhand=
lung an bad fantonale Seridht zuriidjuweifen, in vem Sinme,
bafy bie Frage: welde Urjadhe den Tod bed Flickiger Herbeigefiihre
babe, begw. ob lepterer an Phenylhydrazinvergiftung geftovben fei,
einent neu ju ernennenden Expertenfollegium vorgelegt werde, in
weldhent ein Fabrifart und ein Chemiter Sis und Stimme Habe ;

weiter eventuell : €8 fei dad angefodhtene Urteil in dem Sinne
abjudndern, dag ftatt der gejprocheren 4560 Frv. Hidhftens eine
Summe von 2000 Frv. gutgebeifen werbe; ‘

gang eventuell : Die vom Obergericht gefprochere Summe fet
angemeffen 3u vebugieven.

C. 3n ber beutigen Berbanbdlung ernemert und begriinbet bder
Unwalt der Beflagten diefe Berufungdantrige.

Dev Vertveter der Kldger trigt anf Abweijung ver Beru-
fung an.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. 3n thatjachlicher DBegiehung ergiebt fich aud ben Wften:
Der tm Jahre 1846 geborene Chemann, bepw. BVater der heu-
tigen Rldger, Ulvid) Flidiger, tvat am 15. Rovember 1897 al3
Handlanger zu einem Taglobn von 2 Fr. 80 €18, tn den Dienjt
ber Beflagten, die eine dhemifche Fabrif betreibt, Vor dem Eintritt
in biefe Fabrif {oll er nad Ungabe der Kldger durcdhausd gefund
gewefent fetnn; von fritheren Erfrantungen ift in den Aften nichtd
befammt. Gr war in der Fabrif ver Beflagten audy — nady An-
gabe ber Beflagten nur 4 oder 5 Tage — mit der DHerftellung
pon Phenylbydrazin bejchdftigt. €3 it dad ein JInbividbuum ausd
ver Rlafie der Hodragine, einer befondern Art organifcher Bafjen,
und wird aud Hnilin, entweder mittelft Chlovfiure oder mittelft
Natriumfulfat gewonnen; e3 ift ein Gift und wav ein jog.
Blutgift. Am 27. November 1897 gelangte Fliickiger wegen Hef=
tiger ugenbefchiverden in bdie Behandlung ded med. pract. .
Ded in Brugg; diefe Vefdhwerden rithrten laut der bei ben Alten
Tiegenben, von Dect verfagten Kranfengefdichte, die fich Hiefiiv auf
bie Angaben ded Kranfen fowie auf die Deflaration der Beflagten
an bie Unfallverficherungdgefelljchaft , Bivich” ftiste, Her von
Ginbringen von Slure in die Wugen bei der Wrbeit. Der BVer-
fouf ber RKRranfheit war nach diefer Kranfengejchichte folgender:
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Die Nugenentzitndbung hob {ich bald; dagegen traten Symptome
einer Wifgemeineckranfung auf: Sdwdidegefihl, Kopfidimerzen,
ppetitmangel, auffalfende Blajfe bed Gefichid, dunfle Farbung
ped ring. Tie am 1. Degember vorgenommene Unterfuching
ped Wrind ergab w. a. fdymubig={dwarzbraune j5arbe, fein Sebi-
ment, weder Eimeif, nodhy Buder, nod) Sallenfavbjtoff, bad Fehlen
von movphologiichen Deftandteilen, indbefondere won Mievencylin-
bern; dle Unterfuchung bded Kbrperd zeigte u. a. Hochgradige
Blajle ver Haut und Heinew vajhen Puld, jomie jGroade Hery-
tbne. Wabhrend die Dunfelfirbung ded Urind fih big zum 14,
Degember allmilig Gob, befferte jidh dad Wllgemeinbefinden wicht ;

gegenteild trat am 4. Degember eine Thrombofe der Venen der

Faden eint. Wm 16, Degember wav die Puldfrequeny auf 120
geftiegen; obne baR meue RKrvanfheitdevicheinunger aufgetreten
wiren, erfolgte am 17. Degember abendd pldilich der Tod, nady-
pem bder Patient fich fuvze Beit im Vet aufgefest hatte. Nadh
pev Anzeige, die der behaubelnde Arzt Ve am 18. Degember
bem Bezivtdamt Brugg erftattete, fithrte er die Kvantheiteridhei-
nungen jurdd auj eime BVergiftung durd) Cinatmen jdhadlicher
Dinfte bei der Arbeit; und ev bemevfte, der Tod ded Flidiger
ftebe Bochit wabrideinlich mit diefer Vergiftung in urfacylichem
RBufammenfang. Nadh der it Laufe ded Progefied erjtatteten, auf
bie Rrantengefdhichte und ven Seftiondbefund geitiigten gerichtlichen
Gypertife —- auf welde nodh ju fonmen fefn wird — erfolgte
ber Tob Flitdigers durd) BVerftopfung der Lungenartevien, welche
ihrerfeitd wieder eine Folge der Thrombofe war ; und diefe Throm:-

bofe muf auriidgefiifrt werben auf die bem Tobe vorangegangene

Grfvanfung. MNad) dem (am 18, Dezember 1897 anfgenommenen)
Seftiondbefund ergab die Seftion Feine Unbaltdpuntie, weldhe der
eben mitgetheilten Anjicht de3 Dbehanbelnben Arzted widberfprechen;
anberfeitd Iieferte jie auch feinen biveften pofitiven Beweid bdafilr.

Die Witoe und bdie Kinder ded Flidiger erhoben nun gegen
die Beflagte die vorliegende Klage, mit der fie urfprimglidy ver-
langten, baf die Beflagte verpflichiet werde, ihuen 5000 Fr.,
eventuell einen angemeflenen Betvag, nebjt Bind zu 59/, feit
17, Degember 1897 zu bezahlen. Die Kldger ftagten fich babei
in erfter Linde auf Arvt. 3 Fabrifhaftpflichtgefens, da ber Tobd ded
Fliidtiger auf Phenylhydraginvergiftung Juriicfgefithre werben mitffe.
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Sm Baufe ded Progefied bradhten fie ebre Grflivung ded Bunded:
vated vom 18, Jtovember 1898 bei, wonacd) die Tarjfellung ven
Phenylhybragin, wie jie von bder Veflagten betrichen wird, im
Simne be3 Avt. O litt. d ded Fabrifgefehes, jowie ded vt 3
gabrithaitpflichtgefes 3u denfenigen Jndujtvieen gebdrt, die evwies
fenermagent und audjdilieklich Dbeftimmte gefdbrliche SKrvantheiten
ergeugent (Urt. 1 Riff. Y ded Bunbedratbefchluffes itber bie Aus-
fithbrung von Avt. D litt, d ded Fabrifgefened, vom 19. Tezember
1887), und die Fabrif der Bellagten fomit den genaumten Art, 3
Sabrithaftpflichtgefels und 5 Iitt. d Fabritgefes unterteht. Cven-
tuell bebaupten die Kidger, der Tod ded Filidiger fel auf einen
gewodbnlichen BetriebSunfall guviiczufitbren. Bon den weitern Aus-
fithrungen bder Klager wird bad Ndtige in den fpitern Erwdgungen
mitgetet{t werden,

Die Betlagte beftritt, dafy der Tod ved Flidiger auf eine G-
franfung zuciizuinhren fei, dle durd) ben Vetrieb der Fabrif
exfolgt fef, fpesielf, dap e3 fich um Phenylhybraginvergiftung ge-
haubelt Habe. Ehenjowenig fonne wvon etnem Betrviebdunfalle ge-
{prochent werben. Sie trug dedhalb auf AUbweifung der Klage an.

Die gerichtliche CErpertife (erftattet am 27, September 1899
von Oiveftor Dr. Bivdher, Wavau, Dr. Konvad Frey, dafelbit,
Dr. Martwalver, Baben 1. Wargau) ftellt unddit ven Kranf-
Beitdverlanf bar umbd giebt fodbann eine Rujammenitellung bder
Wirtungen ded Phenplhydrazind nach BVerfuchen an Tieren und
Beobachtungen an IMenfdhen; fie gebt bHievauf an Hand Ddiefed
Mateviald zu einer fritijhen Befpredhunyg der Krvantheit ded Ber-
ftorbenen itber. Sn einem legten Abfchnitte befpridht fte bie Frage,
wad denn bet Flirctiger nodh anbdered vorliegen Ednnte ald Phe=
mylhydrazinvergifiung, und gelangt dazu, alle ifvgendwie in Bes
tradit fommenven Krantheiten, jpeziell BVergiftungen mit Blut-
giften, audzujcliegen. Dasd Rejultat ihrer Unterfuchungen faffen
bie Grperten in folgende Sape ufammen: ,Wic finden bei der
yRrantheit die  Haupiiymptome bder Fhenylhydrazinvergifrung,
SCutzitndbung  bder  Augenbinbehaut, Andmie, Himoglebinurie,
»Zhrombofe; von bden widbtigeren Crideinungen feblt nur bdie
»Selbjudt, chne dap wiv jedod diefen Wmftand al3 Beweid gegen
JUnmnahme der Bergiftung gelten laffen Fonnten. — Fliv Phenyl-
Shvbraginvergiftung  ftimmt audy der Berlauf der Kvanfheit und
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,003 Seftiondvefultat, indbejondere da3 Berbalten ber Wilz, fo-
owie ber Umijtand, baf alle andern RKrvanfheiten mit &nlichen
»Symptomen audgejdloffen werden mitffen und fein Grund ur
»Annabme einer andern Vergijtung vorbanbden ift. — Jum fteiften
»Beweid der Phenplhyorazinvergiftung feblen genau phyjitalifche
ound - demifde Blutunterfudungen gany, Harnunterfudungen
otethweife.” Demgemdh beantworten die Grperten bie an jte ge-
jtellten Fragen folgendermafen: ,1. Der Tod Blitcigerd erfolgte
wan Bevftopiung der Lungenavterien, weldhe ald inbdivefte Folge
nber dem Tode vorangegangenen Krantheit betraditet werden mug.
»2. Die Kranfheit Flicdigers ft mit gropter Wabhriheinlichfeit
pouf Bergiftung mit Phenylhybdragin guvitdzufithren. 3. Rur
pAnnabme eined anbdern Betriebdunfalls liegt fein Grund vor.”
Die Betlagte hat vor ben fontonalen Jnjtangen weder qu diefem
Gutacyten Crgangungdfragen geftellt, nodh nordmng einer Ober
erpertife verlangt, Geftitgt auf dasjelbe Haben bie Fantonalen Sn=
jtangen bdie Rlage im Betrage wvon 4560 Fr. nebjt Rins u dYY,
jeit 17. Degember 1897 gutgebeifen. Hievon fid 60 Fr. Beer-
bigungsfoften, der Reft ift Entjchivigungsfumme wegen Berlujt
ded Perjorgerd. Von den thatjichlichen Fejtftelungen der Borin-
ftang ift nod) Dervorzubeben, dak vom ben zebn Rindern bed
Fliickiger eine 1872 gebovene unverfeivatete Tochter franf und
arbeitBunfibig ifi und dag im weitern nod) dret Kinber zur Reit
De5 Toved bed Flitetiger unterftitbungdberechtigt waven.

2. Wenn von einer Haftpflicht ver Beflagten fiir vie den Kld:
gern aud dem Tove ibres Berforgerd erwachjenen Jolgen auf
Oriumd bed vorliegenven Thatbeftanves gefprochen werden Fann, fo
tjt bad jedenfall3 muv mdglich geftiipt auf Art. 3 Fabrithaftpflicht-
gefes, nicht dagegen geftiibt auf Art. 1 und 2 dajelbjt; denn in
biefen beiden lebtgenannten Beftimmungen wird die Haftpflicht ded
Unternehmer3 fiiv Vetviebdunfille aujgeftellt, umd um einen
Wnfall handelt e8 fich vorliegend nach der Darftellung der Kiage,
bev Rranfengeidhichte und der Grpertife offendar nidyt, da nicht
eie geitlichy Degrempte, gewaltjame &ufere Ginwivfung auj ven
Kbrper de8 Flidfiger ftattgefunven Hat. Sendp jenem Art. 3
Sabrithaftpflichtgeles nun  Bajtet der llnternehmer unter gwet
Boraudfesungen : erjtend, wenn die von ihm betviebere SJnbuftrie
31 denen gehbrt, die der Bundedrat in Ausdfithrung von Art, 5
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Titt. d bed Fabrifgefehed al8 folche begeichnet, die gefdbhrliche
Sranthetten erzeugen; und gweitend, weun bdie Crfranfung erwie:
fenexmagen und audichlieglich durdy den Betrieb der Fabrit exfolgt
ift. Jene evite Bovausfebung ijf vovliegend erfitllt; bdie Gntfdyei-
bung ded Vunbdedvated Hleriiber ift, da fie fich auf den feinerfeits
rechtdgititigen Bunbedratdbejchluf vom 19. Degember 1887 {tisst,
titr bie Gerichte maBgebend; die fonfrete Entfcheidbung bed Bun-
vesvated jtellt fich ald eime wollig zuldffize Wnwendung ved ge-
nannten  rehtdgiiltigen Burvedvatdbefchlufjed dar. (Vgl. aud
Cutjh. ded Bundedgeridhts, Amil. Sammnl, Vb, XVII, &, 736,
Grw. 3.) Jene zweile Voraudjepung gehdrt weifellod in bdas
(Sebiet ded Beweifed. Filr da3 Bunbdedgeridht fanm ed ficdh daher
gemdg Art. 81 Ovg.-Gel. nur fragen, ob dle IWirbigung, die
dev fantonale Ridter dem Bewetdergebnijffe bat zufommen lafjen,

affenwidrig fei over auf einev VerleBung bundbedgefenlicher Bejtim-

mungen berube; e3 wird daher namentlich zu priifen fein, ob ver
fantonale Ridyter den Begriff ded Kaujalufommenbangs, wie er
in ber genannten Gefesedbeftimnung (Urt. 3 Fabrifhafipflichige-
feR) niebergelegt ift, vichtig anqewenbet ober aber wverlest Habe.
Tber diefe fir a3 Sdjidfal der Bevnjung entfdeivende Frage
folgenbed : Die BVovinjtang Hat fidh bet ihrem Urteile im wefent-
Tidyen, wie died in ber Natur der Sadie lag, auf dbad Sutadhten
der dratlichen Sadyverjtindigen geftiit. Wenmn fie nun an Hand
vicjed Gutadhtend, in Verbindung mit der Thatjache, daf von
fritheven  Rrantbeiten Fllctigerd nidyts befannt geworden, den
Fachweis bed audjhlieplichen urfachlichen Rufommenhangsd der
Crfranfung und bed daburdy erfolgten Tobed ded Flhifiger mit
dem Betriebe ver Fabrif, b. h. mit ver Wrbeit, die ihm in ber
wabvif oblag, fiiv gegeben Balt, jo fann darin weber eine Wften-
wibrigeit, nod) eime Verlegung bundedyefeslicher Beftimmungen
erblict werdent, Da dad Gutadten felber fidy wollig auf Grund-
age der tten aufbaut und Wftemwidrigleiten oder Berftdie gegen
ble Logif nirgendd enthalt, jetn fpesififh medizinifcher JInbalt
aber fich ber Beurteilung bded nidgt jadpverjtindigen Ridters
nalurgemdR entzieht, jo bleibt nur bdie Frage ju (Bfen, ob bie
Lavbite Wabrjdeinlichleit,” die die Erpevten fitr den Kaufalzu-
Jammenbang poifden der Krvanfheit und dadurd) bem Tode bed
wlhictiger unb einer Phenylhydrazinvergiftung annehmen, fiie ben
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vom Gefege (Urt. 3 Fabrifhaftpjlichigefes) verlangien Nadhweid
geniige, Dad ijt aber zu bejaben. Aferdingd mup davan fejtge-
Balten werben, bag e3 bei Klagen aud Art, 3 Fabrithajtpflicht-
gefep (Haftpficht aud Bevufsfranfheiten) mit bem bem Kldger
obliegenben Beweife nidht leicht gemommen werdben bdarf (vergl.
Entjd). ded Bundedgerichtd, Amtl. Samml, Bd. XXIII, &. 381).
Allein e3 liegt wobl in der Matur devartiger Betriebd- over Be-
vufgtrantheiten, baf einn ganz abjoluter, jtvifter Beweid ded Kaufal:
sufoantmenbangsd gwijhen Fabritbetrieb (Arbeif) und Erfrantung in
vielen Fdllen unmdglich gefithrt werden faiu; diefe Falle muften
aber vom Sejes voraudgefehen werben, und e3 war nun gewip nidt
veflen. WMeinung, in folden Fallen dle Haftpilicht ausdzujdliegen.

3. Haftet o die Beflagte grundjaslicy fiiv die ven Kligern aus
pem Tobe ded Flickiger entjtandenen Folgen, fo it bezliglih ded
Quantitativd der von ihr su leiftenden Entjhidigung zu bemer:
fen: Unterbalt8berechtigt warem zur Reit ved Tobed ded Flidiger
nady bev thatjacylichen Feftjtellung bder Vorinjtany feine Ehefran,
jowie vier von feinen zehn RKinbern. Am diefer thatidchlichen Feft=
itellung it umfomebhr feftzubalten, ald bie Klkger gegen bad vor:
inftangliche Urteil bie Bernfung nidit ergriffen haben. Sbenjo ifi
pad Wlter der Ehefran und der unterftiifungdberedhtigten Kinder
von der Borinftany feftgejtellt, und hat fie Hieven und vom Bers
bienft bed Jlitcfiger audgehend, dad RKapital, dad den RKligern
ourch den wvorgeitigen Tod ihred Berjorgerd entjogen wurde, in
vidhtiger Weife auf 4500 Fr. berehnet. uch Hat fie mit Recht
audgefilhrt, bafy weder bdem Flilciger Sellftverjchulden, todh dem
Beflagten Berfcyulben jur Laft gelegt werben Fbnne, und daf et
Abzug fie ufall nidht gemacht werden binfe, da e3 fid um eine
Grfranfung Handelt (Avt. 5 litt. a Fabrithaftpflichigefes). Sum
RKapital von 4500 Fv., fommen nodh die Beerdiqungdtoften im Be-
trage von 60 Fr. Begliglich Jindpflicht beftebt fein Streit mehr:

Demuachy hat da3 Bundesgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegrindet abgewiefen wnd jomit dasd
Urteil ded Obergerichtd ted Kantond Aargau vom 23. Mai 1900
in allen Zeilen beftatigt.
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VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

78. Urtetl vom 14 September 1900 in Sadyen
Mojer und Konforten gegen Buntweberel Wallenftadbt.

Anfechtungskiage aus Ari. 288 Beir.-Ges. (Delikispauliana). ki Be-
deutung des Art. 289 eod. fir das Bundesgericht. — Begriff de?‘
Benachleiligungs- bezw. Beginstigungsabsicht. — Erkennbarkeil
dieser Absicht.

A. %m 3. Oftober 1899 it fiber Johann Miiller-Yilfdher in
Schiftland, dem eingiy unbeldhrdntt Baftenden Teilbaber Dder
Kommanditgelelfchaft Mitller-Litjher & Cle., Blujen: und $Hent=
venfabrif, Manufafturwaren- und Weinhandlung, i:} @ci)_ﬁft[anb,
ber Ronfurd echifret worden, nachvem die Gefelljchait felbjt ic};on
am 23, Deai gl Jahred in Konfurd gefallen war. Jn betden
RKonfurfen meldete die Buntwebevei Wallenftadt eitte %nrberuzfg
vort 9957 {[r. 40 Gi3. plus Eingabefoften an, ndmlich  flr
Warenlieferungen und 3ing 9669 Fr. 50 Gt3. und fiir Anwalis:
foftent laut Befoudever Ubereintunft 287 Fr. 90 €ts. Jm fon:
furfe itber Sohomn Mifler wurde fitv 6000 '%r. Vne{}ftﬁ ,31}1@ 3
41/, 0, feit 1. Juli 1898 Prandredht auf bIF Liegenjdyaft Ded
Gemeinfdhulonerd Heanfprucht, laut Pfandbeie] vom 8. Auguit
1898, Die Forberung wurbe it beiden Konfurfen in Klaffe V
follogtert ; im Konfurfe ber Johann Defiller wurde ‘aud) .baé
PBandrecht i bie 6000 Fr. nebjt 3ind anevfannt tm dritten
Range nach zwet Forberungen der %argauiidzen éBx_mfl von
20,000 Fr. und 1200 Fr. nebjt Jinfen und Kojen. Ril bet?,en
RKonturjen gaben audy die Kliger, Jean S.B%ofer,' ¥ Sb?uﬁier
& Gte. und &. Rufenee, laufende Forderungen e, f)errui}rex}b
von TWarenlieferungen an die Gefelifhaft, fitv die jie beiverortd
Klafje V angewiefen wurben. ) }

B. Auj dem Wege ded Kollotativngproze{jes gemeg Art. 20'(}‘
Betv.-Gef, ftellten die eben genamuten drel @[&ub[ge}' gegen bie
Buntoeberel it Wallenjtadt bad Begehren: Der Planobrief der



