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vom Gefege (Art. 3 Fabrithaftpflichtgefen) verfangten Nadweis
geniige. Dad ijt aber ju bejaben. Wllerdingd muf bdarvan feftge-
balten werben, dafy e8 bei RKlagen ausd Art. 3 Fabrithaftpflicit-
gefes (Daftpflihgt aud Bevufsfrantheitenr) mit dem dem Kldger
obliegenben Beweife nicht letcht gemommen werdent davf (vergl,
Entjd). bed Bunbedgerichts, Amtl. Samml, Bv. XX, S. 381),
Ulletn 8 liegt wohl in der tatur devartiger Beiriebs: ober Be-
rufstrantheiten, daf ein gang abfoluter, ftvifter Beweid ved Kaufal=
sufammenbangd gwifden Fabritbetvieb (Avbeit) und Crfranfung in
vielen Fillen unmbglid) gefithrt werben fann; diefe Fifle mupten
aber vom Gefes vovaudgefefen werben, und e3 war nun gewif nidt
bejlen Weinung, in folchen Fallen vie Hajtpflicht auszujchliefen.

3. Haftet jo die Beflagte grundfaslich fliv die den Kikgern aus
pem Lobe ped Flickiger entjtauvenen Folgen, fo ift begliglich desd
LQuantitativgd dev vor ihr ju leiftenden Enifchidigung zu bemer-
ten: Untevhaltdberechtigt woaven gur Seit te3 Tobed bed Fliciger
nad) ber thatjidylichen Feftftellung vev Bovinjtang feine Chefran,
}pmie pier von feinen zehn Kindern. Wn diefer thatjichlichen Feft=
itellung ift wmfomelhr feftzubalten, ald die Kldger gegen dad vors
inftangliche Urtei! dle Berufung nicht ergriffen Haken. Ebenjo ift
vad Ulter der Glhefrau und ber unterftiigung3bervechtigten RKinbder
vort ber Borinftany feftgejtellt, und Gat jie Hievon und vom Ber-
vienit bed Flitdiger audgebend, bad RKavpital, tad bden RKligern
burdy den vorgeitigen Tob ihred Verforgerd entsogen wurde, in
ridhtiger Weife auf 4500 Fr. berechnet. Auch BHat fie mit Recht
au§gef1’i£}rt, bap weder dem Fhidiger Selbjtverfchulven, nodh dem
Beflagten Verjhulven juv Laft gelegt werden Fhune, und daf ein
Abgug fir Bujall nidht gemadyt werden ditrfe, da e3 fich um eine
Grivanfung bandelt (Art. 5 litt. a Fabrifhafipflidhtgefes). Jum
Kapital von 4500 Fr. fommen noch die Beerdigungstoften im Be-
trage von 60 Fr. Beguiglidh Jindpflicht bejteht fein Streit mebr.

Demnad)y hat dad Vunbedgericht
erfannt:

Die Berujung wird ald unbegritndet abgawiefen und jomit dad
Urtetl bed Obergerichtd ted Kantond Wargan vom 23. Mai 1900
in allen Teilen beftatigt.

VI. Schuldbetreibung und Konkurs N 78. 617

VI. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

78. Urtetl vom 14, September 1900 in Saden
Mofer und Konforten gegen Buntweberei Wallenjtadt.

Anfechtungsklage was Avi. 288 Belr.-Ges. (Delikispauliana). — Be-
deutung des Art. 289 eod. fur das Bundesgericht. — Begriff der
Benachleiligungs- bezw. Beginstigungsabsicht. — Erkennbarkeit
dieser Absichi,

A. m 3. Oftober 1899 ijt fiber Jofonn Mitler-Liifder in
Spdftland, den efmgiy unbefdrinft Daftenben Teilbaber ber
Kommanditgefelfchaft Mitller-Litfdher & Cte., Blufen= und Hem=
benfabrif, Manufafiuraren= und Weinhandlung, in Sdsfiland,
der Ronfurd erbfinet worden, nachdem bie Sefelljchajt felbjt jhon
am 28. Mai gl Jabres in Konfurd gefallen war, Jn beiven
Konfurfen wmelvete dbie Bumtweberei Wallenftadt eine Forderung
vor 9957 Jr. 40 Gt3. plus Gingabefoften an, ndmlidy fiie
Wavenlieferungern und 3ind 9669 Fr. 50 Gt3. und fitr Anwaliz-
fofter laut bejonbever [lbereinfunft 287 Fr. 90 €8, JIm Kou-
furfe fiber Johann Miller wirbe fiiv 6000 Fr. nebjt Jind zu
41/, 9/, feit 1. Juli 1898 Pfandredht auf die Liegenfdhaft ded
Gemeinfulbnerd beanfprucht, laut Pfandbrie] ovom 8. Auguit
1898. Die Fovberung wurbe i Deiden Konfurfen in Klaffe v
folloziert ; tm  Konfurfe {iber Johanu Midfer wurde auch basd
Pfandrecht i dle 6000 Fr. uebjt 3ind anmevfannt im britten
Range nach el Fordevungen der Yargauijden Banf von
20,000 Fe. und 1200 Fr. nebjt Jinfen und Koften. Jn beiden
RKRontwrfen gaben oudhy die Rifger, Jean Weofer, F. Oboufjier
& Gie. und . Nufener, laufende Forderumgen ein, hervithrend
von Tavenlicferungen an die Gejelfjdhaft, fitv die fie beidevortd in
RKlajie V angewiefert wurden,

B. 9ui vem Wege ded Kollofationdprogefjed gemii Avt. 50
Betr,-Gef. ftellten die eben gemanmten Dbret GlRubiger gegen bie
Buntwebevet it TWallenjtadt das Begehren: Der Planbbrief der
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Beflagten vom 8. Augujt 1898 fei ungiiltig su erfldven wund
oie auf benjelben gejtiigte Forberung bev Beflagten ausd ver
Pandtlaffe in die laufende su verweifen. AB rediliches Funba-
ment bder Rlage begeichnetenn die Kldger in erfter Linie ben Art,
287 AL\ 1 bes eivgen, Betveibungs--Gefeyes, poeiter Linie
vet Urt. 288, und fie behaupteten, daf in beiven Ridytungen bdie
thatjidchlidhen Vorausfesungen Fuv Unfechtung  vorhanden feien.
Die Klage wurde erft= und mit Urteil yom 20, Juni audy ober:
inftawglich abgewiefen. Gegen pad cbergerichtliche Urleil Haben die
Kldger die Berufung an vas Bunvedgerithi evqriffen, um wvor
thm den Untvag angunehmen, daf ver Titel fafitert werbe,

S Beutigen Borftande [Gft ver BVertreter ver Rliger die flage,
foweit fie auf Art. 287 Riff. 1 fich ftitht, mit Ricficht auf
dag bunbdedgerichtliche Nrteil in Sachen Fantoli & Cie. ¢. Comte
fréres (Betreibungs- und Fonfurdvedhtliche Eutjcheivungen, Bb. II,
©. 193%) fallen, behauptet aber, baf die Fantonalen Snjtangen,
indem fie die Rlage aug Art. 288 ebenfalls abwiefen, bie Aften
untidtig gewdirdigt begw. eirten Rechidivetum begangen Ditten.

Der Vertreter der Betlagten trigt auf Abweifung ver Berufung
und Beftitigung ded angefochienen Urteild an.

Da3 Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

- P

2. Gawlich fragt jich Heute eingig nody, ob die Errichhung bded
Planbdbriefed vom 8. Augujt 1898 unter Art, 288 bed eibgendf-
fiichen Betvetbungdyefened falle, wonady ohne Ricficht auf den
Seitpuntt ihrer Bornahne alle Rechtzhandlungen anjechibar find,
bie ber Schuldrier in Dder dem anvern Teile ertenmbaren Ubficht
borgenommen Dat, feine Gldubiger zu benachtetligen ober etngelne
Glanbiger jum Rachteil anverer gu egiinftigen.

3. Joharm Willer war fiir bie gorderung der Betlagten an
bie Kommanbditgejelljchaft WMitller-Chtfcher & Gle., ald unbejchrantt
baftender Sefelljchafter, folidarifh und mit jeinem gangen Ber-
mbgen verbaftet (Art. 600 und 564 O.-R.). Jnjofern way er
vort Anfang an perfdnlidher Schuldner ver Beflagten, und wenn
er aus feinem privaten Vermbgen fitr eine Schuld der Gefelljchaft

* Amtl. Samml., XXV, 2, Teil, S. 658 .
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Sicherheit beftellte, jo verjicherte ev bdamit g{eicﬁgeiﬁg ei}’:e eigene
Sduly, Ta mun vad Gefelljchaftdvermbgen nidht hinveidyte, um

bie Gefelljhaftdjdhulben ju decen, fo wurbe bdie private Schuld:

verpfliditung wirtfan, und 8 fonnte bie Fovderung, i_omeﬁ e
nod) unbefriedigt wav, im Privattonfurie be:fa, @e]e[\l}cﬁ;arte@ =
gemelbet werden (Urt. 601 L=0). Jn btefem' é?'gnfnrie wirh
bie jovberung ald jeine peridulihe Schuld liquibiert, und er-
fd)eiﬁt bad Pandvrecht, dad er bejtellte, und dasd nimme[)r ange:
jochten wird, ja wehl al8 vom Schuloner bder gynrb(e::ungner:
vidhtet. Der von der Betlagten erhobene @inlnanb,sba{z RN Slﬁéuﬁet
bad Pjanvrecht nicht fiiv cine eigene Schuld beitellt Habe, geht
pemuach febl. ’ )

4. Die BVorvinftang fibrt ausd, ed laffen bdie %e’mmﬁfmbungm
nidht eimmal die Vermutung, gejcheige ben’n bie eryorbgrhcﬁe
Hohe Wahrfdpeinlichleit zu, dag J. E}Rﬁﬂe_r“ bie Beflagte mit ber
Peldhaffung  grundpfandlicher @ict)erf)eit' fiie dent %etrcig bon
6000 Fr. sum Nadpteil bder andern @Im‘tbtger babe Begun*ittg@
wollen, und dap eine jolche ALficht firr die "genarmtev @iauﬁzggytn
erfenmnbar gewejen wdve. Statt ndberev Begrimdung diefer L(\f%icf).iuﬁe
perweidt dad Obergericht auf die BVetrachtung ber erjten Jnitang,

‘die ibrerfeitd bemerfte: Allerdingd Habe die Fivma Weiller-Litfcher

& Gle., a3 die Beflagle Betveibung anhob, b. b anfaz}gg ?}'Ear'g
1898, eine bedeutende nterbilany gehabt, Uber g jener Heit
e 6i3 zur Plandbriefbeftellung fet fiv den gefd)?ftéleztenb?}t
Teilbaber WMitller bie Tage nidyt unter aI.Ien umftcg}ben ?on:
nungdlod gewefen; fein ganged Gebahren fpreche ham}‘,_ bag' er
fmmer noch nicht die Wedglichfeit aufgegeben Batte, fich weiter
baltenw zu Edmyten, und da fei 3 uief}r na?e gelegen_, baf:_z "er'ner=
juchte, fich mit dem weitaud gripten @Iaubtggr 3u ber}ta@tggn.
Niht die Abficht, jeine Gliubiger ju bfl}adf)iezltgen,'nber bie ef
tlagte gum Nadyteil anderer u Begﬁmtfgen, Habe ibhu b?guﬁt ge:
fitbet, vier Dionate bevor er fid) jum @3653:“{)9 um Jtady agy bun.
oung entjhloffen, jeine Ltegenjchaft ber_%eﬂagfen 3u nex:fraré ett,
wobl aber Had Beitreben, diefert @I&ubzggr, ben er in er) eg{f;nui
su fitedhten Batte, sum Schweigen gu Oringen. Nady der e;f’
fage fdnme audh nicht ald evwiefen _b_eimc{lztetv merben,ﬂ baf Ddie
Beflagte zu dem Schlujje gefommen fef, daf in dev Handlung
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ped Sdulonerd die Abjicht Dbeyw. dev Wille beftand, fle um
RNadhteil andever Glaubiger zu beginitigen. Diefe Ausfithrungen
find nicht audfdhlieglich thatjichlicher atur, jomdern enthalten
gleichzeitty vad Urteil daviiber, ob bet J. Miller eine Benady-
teiligungd: uud Beginjtigungdabjicht obgewaltet Habe, und of
eine folche bficht fitr dle andere Partet erfermbar gewejen fei.
Diefed Urteil nachzupriifen, mup dem Bunbedgeridite vorbehalten
fein, da €3 Fragen Ded Hehtd find, wad bad Gefes unter der
Abficht, die Gldubiger zu benadhleiligen oder eingelne Gliubiger
au beginftigen, verftehe, und wann im allgemeinen angunehmen
fei, dag eine joldhe Abjicht fiiv oie andbere Partei erfennbar war.
Davan, daf dad Buubedgeridht an bden fantonalredhtlich feftge-
jtellten Thatbejtand gebunven it (Avt. 81 Drg.-Gef.), mui ja
allerbingd audy in Anfechtumgdprozeijen feftgebalten werden. Allein
bie Gebundenbeit erjtvedt fich nur auf die thatfachlichen Elemente,
auj dad, was an thatjadhlidhem Material bdie Pavteivwsrbringen
und die Beweidfibrung 3 Tage gejdrvert baben, wihrend Ddie
Sdlugiolgerungen, die bievausd im Hindblid auf die Frage der
Anfedhtbarfeit geogen yurben, weil dabei eben awd rvechiliche
uffafjungen und Fragenm der Gefepedinterpretation mitipielen,
ber  Nadypritiung be3 Bundedgerichtd unterftehen mitffen. Jn
biefem Sinne barf Art, 289 Betr.-Gef., der vorjdhreibt, daj ber
Richter bet Unwendung bder Urt. 286 5ig 288 unter Wiicdigung
ber Wmitdnde nady freiem Evmeflen wurteile, auch fliv die Dunbdes:
gevidhtliche Jnftang eine Bebeutung beanfpruchen. Witd nun hie-
vor audgegangen, fo {pringt undchit jofort in die ugen, day
bie Bovinjtangen den Vegriff der Venachteiligunyd- beyw. Be-
ginftigung@abjidyt zu eng gefakt Haben. Jn ver That ift Ddieje
nicht miv bann angunehmen, wenn der eigentiiche, ndchjte Svoect
eineé Gejchdfted die Venadteilignng dev fibrigen Gliudiger, begw.
bie Begiinftigung eined efugelnen war, jondern jdon bann, wenn
bie Benadhteiligung ober Beginftigung ald novmale Folge bed
Gefchafted vorhevgejehen werben mufite (vgl. Amtl. Samml. der
bundedgerichtl. Entjcheidungen, Bdb, XXIII, &. 738). Dag aber
diefe BVovaudjebung hier jutvifit, fann nady ven Verumitdnoungen
nidit gweifelhajt fein. Das Gejchaft Batte Hid gum Frithiahr 1898
der Rolleftivgejedffchait Mitller und Lijcher gehdrt, aud dev dany
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vev eine unbejdirdntt Bajtenve Gefellfchafter Rtfcher, ver Schwieger-

vater bed §. Wiiifler, ald foldjer audidyied, um blog nodh Kom-
manbitdr gu bleiben. Nachpem dle Fivma fhon im Jahre 1897
mit ihven Glaubigern itber einen RNadhlapbertvag verhandelt Batte,
gerieten Miiller und Liijcher begw. Mitller-Litfcher & Cie. feit
anfangd 1898 iwiederum in  beventiidje Rablungsidwierigteiten.
Sie fiefen mebriach Wechfel uviickgehen wmd jho vor Dbem
Augujt 1898 wurven fie fiir mebrere PBoften triebrechtlich be=
langt. Gegen alle Rahlungsdbefehle ithlug bie Fivma Jtecht vor,
und lLief e3 u Progeflen fomumen, die duvdhwegs verloven gingen.
@in folded Gebahren lAfe fidh mur aud einer ']'cf)[immen, fa ver:
sweifelten finanielfen Lage erfliven; venn was babureh an et
gewonnen werden modte, gieng an Gejhiftdfvenit, Koften u. 1. w.
verfoven. Reinenfalls war auj foldge Weife eine Samierung der
Beriltniffe gu erreidhen. Thatfichlic) fam ed auchy tmmer feplinm=
wer. Ym 20. April wurde der Fivma gevade filr die beveitd am
2. My in Betveibung gefehte Forderung ver Beflagten Dder
Konfurd angebvoht, Dadfelbe geidhah am 12, Augujt jiv eine
anvere Jorberung. Gleichzeitiy wurbe damald bad Begelren um
Yufnabme eined amtlichen Jnventars gemdf Art. 83 Betr.-Gej.
Geantragt und am 23. gl. M2, vom Gerichie bewilligt. Dadielbe
ergab einen Ilbevjup der Paffiven wvon 43,000 Fr. Gin Be-
gebren auf Aufhebung bded Bevzeichnifics, vad bie Firma ant
3. Ytovember fellte, wurbe abgewiefen, wefentlich mit ?.Ri’icf)ictzt
auf dad Gefdyaftagebahren der Firma umd im SHinblid 'bar'auf,
baf ouch von aunderer Seite die Uufuahme pe3 Giiterverzeichniifed
verfangt war. Den von verjdyievenen Glaubigern  anbegehrien
Konfurs wupte die Fivma dann durd) Cinleitung von Stac'fﬂa&
verhandlangen bis jum Miry 1899 hinausuzdgern. Der %wmg:
tonfurd evgeigte, die Fordevungen und Einlagen ved Rgmmanb}:
tird Qiffcher micht eingevechmet, auf 27,000 gFr. %ftngen, ein
Defigit von civea 20,000 Fr. Dev Konfursd der Gefelljchajt mu’[gte
audh denjenigen ded umbefchrintt Haftenden ‘Eei[ﬁaﬁeré' nad .ftcg
sieben. Denn diefer befap feine eigenen WMiitel me};r, bie e? tf}m
geftattet BHatten, ficdh zu Dalten. Seine auf 27,§10 %r: ge}f".@ﬂi@te
giegenfchaft war — abgefehen von der Berjchreibung fir die Q?e:
flagte — fiiv tber 22,000 Fr. hypothesiert, und dem wnod) big-
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poniblen Schagungdwert Jtanven anbere perfduliche Schulben in
erbeblich bdBerem Vetrage gegenitber. Fiv eine folde wav ihme
benn audh Jchon fm Februar 1898 ber Konfurd angedroht wor:
ven. Nach vem allem founte am 8. Augujt 1898 die Hoffnung bdes
J- Deiiller, die Firma und fih vor dem Ruin ju retten, nur nody
eine jebr gevinge fein, und e3 mufste derfelbe damit rvedynen, daf
aller Wabrjcheinlichteit nachy innert nidyt allzulanger Frift das
Gefdyaft werde (iquibiert werden miiffen, wobei natiiclich Verlufte
ver Gldubiger in ficherer Anusdjicht ftanbden, Die Situation wurde
audy vou Dritten, die einigen Einblicf in die Verbilinifle Hatten,
ald flimm betrachiet. Schon am 6. Jult 1898 fdyrieh ber Be-
tretbung8beamte vou Schbfiland einem Gliubiger, ver Betreibung
eingeleitet hatte: ,Madjen Sie {ih auf einen Redhtdvorjdhlag
Jaefaft, da died bei diefer Firma Viobe ift. Nad) meinem Dafitr-
JHalter wird bad Gefchift vor Jahredjhluf futjd fein, und foll
Joer Konfurd aud gewiffen Grimden wm wenigjtend 3 Wonate
JDinaudgefdyoben werder.” Gleidy wird die Lage und die Wndficht
fite dle Rufunft gefdhildert in den amtlichen Beridhten, die bad
Bezivigeridht Kulm vor der Beurteilung ded Begebhrend um
Bevanftaltung eined amtlidien Jnventard von bem Betreibungy-
amte Schiftland unb dem Ddortigen Friedendrichter, der vorher
Betreibungsbeamter gewefen war, einholte. Jn den Berichten wird
per Bermutung Raum gegeben, dbaf aud) der Wusdtritt bed, einen
Gefelljhafterd aud der Fivma eine Schadigung der Gldubiger
begecte, und e3 erjcheint bied nadh der Sadhlage nidht ald un-
wabrideinlich injofern, ald verjudit werben modyte, die Schulben
ver frithern in foldhe ber nemen GSefellfchaft umguvoandeln, und
ben  audfdyeibenven Gejellfchajter der DBeftimmung in Art, 585
=M. teilhaftiy werben zu laffen, Wenn e3 nun auch richtig
fein mag, daf die Pfanbbeftellung vom 8. uguit 1898 in erfter
Linte dem Beftreben entfprang, den Hauptfadhlich bdringenbden
Glaubiger jum Scdhweigen ju bringen, o muf dbods, da nur nody
eine verjchwinvend geringe Ausfidt vorhanden war, dafy fidh bdie
Fivma und J. Miiller perfdnlich vov dem dfonomijdhen Iujammen=
brudh wiivben vetten Idmnen, gefagt werben, daf eine Benadhteiliz
ging ber iibrigen Gliubiger ald Hochjt wabhrideintiche Folge
jened Gejhiftes erfannt werben mufte, womit dad erjte Grfovs
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bernid ber Mnfechtbavfeit berfelben gegeben ift. Die fraudulije
Abficht war fermer aud) fiir die Beflagte erfennbav. €3 ift 3u
bedenfen, daft Fiir dem innmern Vorgang und Buftand bded Cr-
fennend etnev Abfiht ein bivefter Beweid felten wird erbradit
werden fhrnen, wedbalb e3 geniigem muf, wenn bargethan ift,
oap nadh allen Bevhilinifjen fene Abjicht bei gewdhnlicher Wuf-
merffambeit evfanmt werden fonnte (5. Amtl. Samml. der bunbdg.
Entfdh., Bd. XXI, ©. 286 f.). Soviel liegt aber bier jweifellod
vor : Naddem die Veflagte im Jamuar 1898 einen Wedhfel filr-
eine Abjdhlagdzabiung auf ihre bebentende Forderung von civea
10,000 Fr. juriiderbalten, und nadibem ihr Rabhlungsbefehl vom
2. Mary 1898 mit einem NRedtSvoridhlag beantwortet voorden
war, muften fich bei thr Bweifel fber bie Einbringlichfeit der
Forderung erfeben, und war war ju vermuten, da nidt nur
bie Firma, fondern aud ver unbefhrvantt haftende Teilhaber I,
Miller gabhingdunfibig fei, da in jolden DBerbiltniffen er:
fahrungdgemip dasd verfiigbare private BVermbgen ded Gefellichaf--
terd im Jnterefle ber Gejelljchaft vermenbdet ober fliv Krebite ge=
bunbent wird, Dag fidh) bdie Beflagte tberhaupt eine Siderbeit
gebenr lieg, die nadhy WAt 287 Abj. 1 Betr.-Gef., wenn der
Ronfurd innert feh3 Monaten audbrad, ohne weiteren Nadjweisd-
eined fubjeftiverr Verjchulbend aufgefoben werden Fomtte, fpricht
gegen ihren guten Glauben, um fo mehr, ald ed jdhon an fid)
auffalt, wenn fich ein Fabrifationdgejchaft fiir Warenlieferungen
eine Hypothef DLeftellen 1iFt. 8 ift ferner DLegeichnend, daf bdie
Hypothet nidht file die gange Forberung, fombern nuv fite den.
Betrag ervichtet yourde, der durd) den Sdhasungdwert der Liegen:
jehajt, Toweit ev nody nidht Delafjtet war, gebedt wurde. €3 mup
angerommen werden, baf vor dem Wbjehlug bed Bejchdfted Dder
Betlagten beaw. ihrem Anwalt, der fie in diefer Sadhe von An-
hebung der Betveibung an wertreten und fite deffen objeltived
Hanveln und jubjeftives BVerbalten fie natiivlich eingujtehen Hat,
baviiber Auffchlug erteilt worben ift, baf bdie Firma 3 foldpe
feine verfligbaven ftiven mehv befige und dap jemev micht Hypo-
thesierte Teil ber Liegenfchaft dad eingige bidponible Bevmdgen
bed Teilhabers Witller fei. Und anbderfeitd war e3 gewif ber Be-
Hagten nicht unbefannt, daf bie Firma audy nod) anbeve Schul-
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pent Hatte und bafiiv tethweife beoringt wiurbe, Jhr Unwalt war
fetbit fegon vov dem Angujt 1898 von mehreven andern Gliubigern
mit der gevichtlichen Geltendbmachung von Fovdevungen beauftragt,
und er wufite von bdaber, daf die Firma Miler-Litfher & Cle.
ourd) Erhebung von Nedhtdvorjchligen Reit zu gewinmen fudte.
Bei einiger Tlbevlegung mufte ev und mufte jeine Klientin fich
fagen, daf ber ABIhTuR eined Sidherungdgejchafted fiir einen der
Glaubiger ja wobl cine Schadigung bder hbrigen berbeifithren
Eonne, womit and dad Crforbernid bder Erfemmbarfeit ber fraudu-
[Bfen Abficht auj Seite der Betlagten gegeben ift.
Temutach hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung wird guigebheipen und vemgemdf unter Wuf-
bebung de8 Urteild der Borinjtang den Kldgern ibr Klagefhluf
augefprochen.

VII. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédeérale.

79. Entfdeid vom 6. Juli 1900 in Saden
KLGudli und Nutishauier gegen Thomas.

Berufung, Lanft dem Litisdenunziaten eine eigene Berufumgsfrist oder
gilt fir thn die Frist, die scinem Litisdenzunianten eriffuet ist? 4Art.
63 Ziff. 4, 65 Abs. 1, 85 Org.-Ges.; Avt. 11 Abs. 2 eidg, C.-P.-0.

Das Bunbdedgeridht Hat,

Da fich ergeben:

A, Durd) Urteil vom 27, Wdrz 1900 bat vie I. ppellations-
Fammer ded Obergerichtd bed Koantond Ziivid) evfanni:
1. Der Beflagte ijt fduldig, dem Kiiger 2500 Fr. su be-
zablen. Die Mehrforberung wird abgewiefen.

2. Die Widertlage wird ald gegenftandslod betrachtet.

B. Gegen biefed, thm am 24. Wpril 1900 mitgeteilte, Wrteil
Bat der Beflagte am 14, Mai 1900, alfe vedhtzeitig, dle Bern-
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fung an dad Bunbedgeridht ergriffen, mit ben Untragen: Die
Rlage fei abguweifen, eventuell jei die Klage nur im Betrage
vort 1000 Fr., weiter eventuell in demjenigen von 1300 Fr.
gutzubeigen ; weiter eventuell feien die ften 3u ergingen durc)
oie verlangten Heugenbefragungen und Grpertife bariiber, dbap die
Berfeblungen ved Kligerd ald Ardhiteften foldhe gewefen Jeien,
welcke bie fofortige Auibhebung ded Anjtellungdvertraged gevecht
fertigt baben. Gobann feien bdie Wften: RKlAusli gegen Rutiz-
baufer und diejenigen Gvemli gegen KIGudli beizuziehen. Endlich
beantragt er, e3 fei in Anwendung de3 Art. 73 Abf. 2 Org.
&ef. elte mindliche Verhandlung anzuordnen, objdjon der Stveit:
wert — wenn man bie Angahlung von 2000 Fr. nidht in Be-
tradht ziehe — den Betrag von 4000 Fr. nidyt evveidye,

C. Durdy Gingabe vom 14. Mai 1900 hat aldbann der Litis-
venungiat ded Beflagten gegen dad Urteil der Uppellationdfammer,
pad ibm am 18. gl. M3, auf fein Berlangen jehrifilich mitgeteilt
wurbe, ebenfalld die BVerufung an dad Bundedgeridht erflart. Er
ftellt mit Singabe vom 7. Juni 1900 biejelben Antrige wie der
Beflagte und fiigt diefer weiten Bernfungdectlirung, die erft die
Antrige enthilt, eine jie begriinbende Recht3fchrift bei.

D. Der Bertreter ded Kldgers beantragt: Die Berufung ved
Beflagten fei zu verwerfen, weil jie nicht in gefeplicher Form
eingelegt fei (indem ifv eine Begrimdungdjdrift mangle); auf
diefenige de3 Rtidbenunziaten fei nidit eingutveten, da fie verjpdtet
eingerveidht fei, indem fitr den Litigdenungiaten feine fpezielle Nedhts-
mitelfeift {aufe;
' in Erwdgung:

1. (Hier wirtd audgefithre, dag auf die BVerufung ved Beflagten
nidht eingutveten fei, da fie, objdhon bver Otveitwert den Betrag
pon 4000 Fr. nicht erreiche, der jchrifilichen Begrindbung ent:
behre [Are, 67 Abj. 4 Org.-Sef.].)

2. Bei der BernjfungBerflivung ved Ytiddenungiaten bdes Ve:
Hagten, die erjt am 7. Juni 1900 formriditig eingelegt worben
ift (wdbrend auf die Erfldrung vom 14 Wai 1500 feine Riid-
jidht genommen werden fanu, da fie feine VerufungBantrige ent:
balt), fragt e fich) vagegem, ob fle inmert dev gefeplichen Frijt
erflivt yoordven fei; und bie Entjdjeidung diefer Frage hiangt davon
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