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ab, b bem Litigdenungiaten eine eigene Berufunadfrift, von ber
Mitteilung bed Urteild an thu an, [Guft, oder ob fiiv thn die
dem Litidbenungianten laufemde Frifi gilt. Nacdy Art. 66 AL 1
Org.Gef. find gur Berufung audy die ,Nebenparteien” (Litis-
venungiaten, Jntervenienten) beredhtigt, fofern iGnen nac) dem
fantonalen Gefege Pavtetrechte gufommen. Daff bdiefed Srfordernisd
nady glivcherifchem Progefredht zutreffe, ift vom Kldger und Be-
ujung3betlagten nichyt beftritten und fann daber wobl al3 feft-
ftebend angenomuten werden, wie denn aucy wicklidh nady itrche-
vifhem Progefredyt der Litiddenungiat jur Einlegung von Nedhitd-
mittefu  befugt ijt. Dagegen fragt ed fidy, wie bemerft, ob dem
Litiddenungiaten eine eigene Berufungdfrift laufe. Wave der Ritid-
vemunziat ald , Partei’ angujeben, fo miifte bdiefe Frage wohl
befaht werben, da Art. 63 Riff. 4 Org.-Gef. vorjdhreibt, die
(tantonalen) Urteile feien den Parteten von Wmtedroegen jdhrife-
lidy mitzuteilen, und bdie Berufungdfrift mit biefer Witteilung
beginnt (Avt. 65 Abj. 1 eod.). Wenn aljo der Litidbenunziaf
o Bavtet” tm Sinne der genanuten Gefepedbeitimmung ift, fo iit
ibm fraft eivg. Nechted dag Urteil fcheiftlich) wmitzuteilen und 8
wittde  alddann die Veftimmung de3 § 203 ded lircherijdhen
Redytdpflegegefenes, wonady Urteile und Bejchlitfie dem Litiddenun-
alatert (und bem Jmtevvenienten) blog auf Verlangen und gegen
Begablung ber Koiten guzufertigen find, bei Sachen, die der Be-
rufung an dad Buabedgeridht unterliegen, nicht Stand Halten.
Wird fiiv biefe prajudizierende Frage, ob ber Litigvenungiat ald
»Bartei” angufeben fei, bad eidgendjfifche Redht al3 mafgebend
erfliivt — wojlir Art., 8> Org.-Gef., angerufen werden fann —
fo ergiebt fich, bap fene Frage zu vermeinen ijt: mnach Wrt. 11
Abf. 2 der alddanm gur Hnwendbung gelangenden eidg. €.-P.-O.
ijt ber Litiddenunziat Vevtveter bed Ritigvenungtanten, nidht bdeffent
LPartei- oder Streitgenoife, und nach Wbf. 3 eod. lantet dad Ur:
teil anf ben IMamen bed Litiddenunzianten. Der Litidbenunziat
fann bafer nach der Anffajjung bed eidg. Civilprogefgefeed An:
griffg= und Bevteibigungdmittel, alfo aud) Redyt3mittel, nur ald
Bertreter der Hauptpartei (ved Litiddenungianten) geltend madchen
{vgl. fiiv die deutjhe C.-P.-O.: Sdhulge in Jeitfdprift Fir
beutjchent €.-P., Bo. 11, S. 88), und darvaud folgt wobhl, baf ihm
feine befonbere Nechtdmittelfrift Ruft. Sum gleichen Rejultate ges
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langt man aber auch, wenn man jene prijudizievende Frage nach
fantonalem, vorliegend aljo nad) alivderijchem NRedjt entfcheidet :
nady zivcherifchem €.-P. werden die Urteile dem Litigdenunziaten,
wie Gemerft, nur auf fein jpesielled Berlangen mitgeteilt, und ijt
3 Sadie bed Streitverfiinderd, den Denungiaten iber die Lage
bed Progefjed zu untevvichten (§ 201 AL}, 2 iirch. NechtBpflege-
gtle) ; bamac) aber evfcheint ber Ritigbenungiat nidt al3 Pavtei,
jondern Bochftend al3 BVertreter, wenn nidht gar ald blofer Ge-
Bitlfe ober Beiftand der (Haupt)partel. Jn beiben Fdllen gelangt
man bdaber ju bem Sehlujfe, dem itiddenungiaten eine eigene
Berufungsfrift nidht einguriumen, und jomit muf vorliegend die
erft am 7. Sunt 1900 formrichtig eingelegle Berufung ded Litis-
venungiaten al3 verfpitet begeichnet werden;

evfannt:
Auf die BVevufungen wird nicht eingetveten.

80. Urteil vom 14, September 1900 in Sadjen
Attiengefellfdhait Kraftibertvagungswerte NRheinfelben
gegen O 3lin.

Klage auf Schadenersatz wegen Bekinderung der Flosserei, auf Grund
giner Konzesssion. Anwendung des eidgenidssischen oder dss kantona-
len Rechles? Art. 56 und 57 Oryg.-Ges. Tragweite des Art. 76 0.-R.

A. Durdy Urteit vom 4 Mai 1900 bat bas Hanveldgevicht
pe3 RKantond Aargau erfannt:

Die Beflagten werden veruvteilt, vem Kldger 5333 . 50 Gt3.
nebft Rind au b 9/, feit ber Betvetbung, 7. Januar 1899, 3u
begablen,

B. ®egen diefes Urteil hat die Betlagte die Bernfung an dad
Bundedgericht evflart mit dem Untrage, e3 fei die KRlage giing[ic'ﬁ;
abpuweifen, eventuell jum Teil. Cventuell fei die @treitfac{)z:~ mit
angemeffener LWeijung sur Attenvervolljtandigung an dad Han=
belBgericht Furitczuweifen.

Sn ber Dheutigen Hauptverhandlung erneuert vet Unwalt der
Betlagten feine {driftlich geftellten Berufungdantrige. Ter An=
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walt ded Kligerd beantragt in erfter Rinte auf bdie BVerufung
wegen Infompeteny nicht eimgutreten, eventuell diefelbe ald unbe-
gritnbet abmweifen.

Das Bundedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Der Regierunggrat ded Kantond Wargou hat am 21. NApril
1894 einer Gefelljchaft fitv Nupbarmachung der LWafferfrijte ded
Jbeind bei Rbeinfelben zu Handen einer u evvidhtenden Aftien-
gefell(Jdhaft, vevtveten durdh ihren Prdjidventen Oberft und National-
vat O. RBjchotfe, die jtaatliche Kongefjion, eine Wafjerwertanlage
am Rbein bei Rbeinfelven zu evvidhten uud zu betveiben, evteilt.
Die Kongejjion it danm auj bdie Beflagte hbergegangen, und
viefe Bat bad Wafjerwert in der Folge audgefithrt. Ju § 5 der
Kongefjion ywourde bdie BVeftimmung anfgenommen : , Im  lbrigen
werdert alle Jtechte ded Staated und Dritter auddritdlidy gewahrt,
infonderheit diejenigen, welde in den frwert niflicher Frift ein-
geveichten Ginfprachen enthalten find, und § 14 beftimmt, daf
burdy bie wifden dem Stawwehr und dem TheodorZhof bagd
Strombett burdhquerenden Feldriffe ein Fifh= und Flofweg
Bevsuitellen jei, deffen Rage und Ausdehnung, Breite und iefe
bon der uftindigen tediuifchen Staat8behdrde nachy Sinvernahme
ber Defetligten jldReveitveibenden bed Mdabheren beftimmt roerden.
Um b3 Stawwehr bauen gu fdnnen, erwirfle bie Beflagte beim
aargauifchen Regievungdrate fiir die Reit vom 4. Oftober 1897
bidg 1. Upril 1898 ein Fldfereiverbot, weldhed nadhher b6i3 um
15. Mai gleichen Jabhred erfiredt wurve. Dad Berbot wurbe mit
vem Borbebalt evteilt, ,dafy die Krvaftwerfe fiir alfe Folgen diefed
Berboted und fiir allen Schaden, der bdem Staate oder Dritten
paraud cowdidydt, Haften.” Ded Fernern bewilligte der Regievungs-
vat am 15, Juni 1898 die Erftellung eined, in ber Komgeffion
nicht vorgefebenen Dienftiteged. Jn dem betreffenden Grlag ift
u. a. gejagt: ,Alfe Rechte Dritter werben vorbehalten. Fament-
iy ijt die Gefellfchaft Gaftbar fiir den Schaden oder bdie Nady:
feile, weldhe wihrend dem Bau 0ed Steged der Schiffabet und
FldBervel in ber Reitperiobe, in welder diefe offen ift, erwadjen.”

2. Der RKager Od3lin, Holzhanbdler in Bafel, Lehauptet mit

bev vorliegenden, beim Honbdeldgericht ved Kantond Aargau ein-
gereihten Klage, er fei an dem Flogen ded won ihm im Winter

1897/98 gefauften Bauholzed nach Bajel infolge bder Waffer-
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baute ber Beflagten und fpesiell ded Fibfereiverbotes gebinbert

“worderr, und verlangt bedhald von ber Beflagten Schavenerfap

im Betrag von 9062 Fr. 30 Gt3. nebjt Btnjen zu b 0/, feit
7. Januar 1899. Sn vedstlicher Beyiehung madhte ex gur Be-
griindung bdedjelben im wefentlidhen geltend ;

a. Gr Define einen vechilichen Wnfpruch, auf dem Rbein zu
flbgen gemdR ber bereinfunit poifden ver Schwely und dem
Grofherzogtum Baden vom 10. Mai 1879 betreffend den Waffer-
verfehr auf bem HRbein. Avt, 1 bdiefer Ubeceinfunft befoge, daf
bev Berbehr auf dem Nbein nur benjenigen Befchranfungen unter-
worfen fel, weldye vie Sicherbeit uud Orbnung bed Verfehrs ge-
bicten. Die Beflagte Habe den Kidger in diefem NRechte verlet,
wedbalh jie ihm fdadenerfappflidhtig fei.

b. Die Betlagte habe die in ben Kongeffioner jum Schuge der
Flbgevei ihr auferlegten Verpflichtungen nicht erifillt, Sie fei
berpilichtet gewefen, einen Flogweg su erftellen, aber bde Baugeit
fel mit April 1898 abgelaufen, obne daj derfelbe gemacht worden
wive, Diefe Mifachtung der Kongeffion madhe die Beflagte eben-
falls Jchadenerfatpilichtis.

c. Bei Bewilligung ved Fldeveiverbotes und bei Crteilurng
ber Romgefiton fiiv ben Dienftiteg BHabe ber Regiernungdrat bdie
Betlagte fiiv allen Schaden verantwortlidy erflivt, der dem Staat
ober Oritten aud dem BVerbot oder durd) den Bau ber Biice
entiteben follte. Die Betlagte habe bdiefe Bewilligungen fo ange-
nommen, und damit die Schabenerfappflidht anerfannt.

Die Beflagte Hat die Klage ved glnglichen beftritten,

3. Die Vorinftang erflirt jundcdit aold durd) bdie Beweider:
Bebungen im Progelfjfe Wunberlin gegent die Betlagte ald feftye-
jteflt, daf auf ben 15. Wai 1898, dem Beitpunft bed Aufhovend
ved Fldpereiverboted, ble Fidferei thatfachlich nidht habe audgeiibt
werden tdnnen, wnd audy jept nody nidht audgeiibt werden Fonme.
Gobann fei nicht zu Degweifeln, dag der Kikger die in der Klage
behaupteten Holfaufe gemacht Habe, dbaf er dann aber infolge
ber Jujtallationen der Beflagten nach dem 15. Mai den Fluf-
trandport ded Holzed nidht Gabe vormehmen fdnmen, Er fei daher
bevechtigt, ben Grfap Derjenigen Mehrfojten zu verlangem, bdie
ihm ouvch dle amdevweitigen Trandporte erwachjen find, Denn
{out ber Komgefjion der Beflagten und den vegierungdrilichen

*%*
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Grlaffen besliglich bed {Flofeveiverboted und der Crftellung bed
Dienftiteged fei bdie Beflagte zu denjenigen Cinvidhtungen wver=-
pfiichtet worden, weldje im Jntereffe ber FidGevei gefovbert feien,
Gie Babe venn auch vurd) Cnigegennahme ber Kongefiton, beyw.
ber fpiteven DBewilligung zur Crriditung eined Dienftfieged die
Berpflichtung  fibernommen, fliv allen den Flbfern infolge der
verjchiedenten Bauten, bejw. der badurch bedingten Rerhinberung
ber Fldferel entftehenden Schaden aufzufommen, gleichoiel, ob de
Floger tm Wavgan wobnen oder nicht. €8 fei daber die aufge:
worferre Streitfeage, ob bem RKldger tiberbaupt ein  privatredit-
fidger Anfpruch auf die Venufung bded Rbeinftromed zur Aus-
ithung der Flogerei zuftebe und ob nidt der Staat jhadenerfah-
pflichtig fei, nicht zu Idjen. Die Beklagte Habe bdurch vie ber-
nahme der Schadeneviabpflicht, welde ftaatlicherfeitd in der Kon-
effton und im Fldgereiverbot audgefprochen fei, auf alle diefe
Ginwendbungent verzichtet. Bei diefer Vovausdfepung bleibe die Frage
unerdrievt, ob die BVeriwaltungdbehdrde berechtigt gewefen fei, die
Unfpritche der Fldper ju fchitgen. Denn nidht aud jenem BVorbe:
Balte werden Rechte zu Gunften bed Kldgerd abgeleitet, jondern
bielmehr aud der Thatfache, dap die Kougefjiondre die Kougeffion
mit fenen LVorbeBalten angenommen, die Schadenerfabipflidht alfo
freimillig anerfannt Haben.

4. Wie aud der Begrindbung bed angefochtenen Nrieild Herpors
gebt, Bat bdie Vovinftang ble Klage dedbalb grundidplih gutge-
beigent, weil die bder Beflagten evteilten Kongefjionen und dasd
bamit tm Sufammenbang itehenve Fldfereiverbot eine Verpflich=
tung be3 SKongefiiondrd jur Sdiadlodhaltung der Fidfer und
bamit auch ved Kligerd in fich jhliege. Die in Nebe ftehenden
Crlafie bed aargauijcben Regievungdvated find aber offentlich-
vechtliche Afte, Fubevungen der fantonalen Stantdhoheit. Die
Berpflichtungen, weldie aud denjelben fir dle BVeflagte vefultieven,
Baben fomit ifren Entitehungdgrund im fantowalen Jffentlichen
Jtecht 5 e3 find LVerbindlichfeiten Bffentlich-vechtlicher, nidht privat:
rechtlicher Natur. Died it offenbar audy die Weinung der Bor:
inftang, wenn fie fagt, dle Bevedhiigung bed Kligerd, von dev

Betlagten wegen Behinberung i ber Fibferei Schadenerjus zu

verlangen, berube auf ber Thatfadje, bdaf bdie Kongeffiondve
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bie Kongeffion mit den genannten Borbehalten entgegengenommert
und die Schavenerjappflicht dadurdy anerfaunt baben. Niht3
beutet darauf Bin, baf bie BVorinjtany vie Crteilung unbd Ent-
gegennabme der Kongeffion mit jenen die FldRer icf)ﬁtgeuben fBe:
ftimmungen etwa a3 privatreditlichen Berirag 3u GSunjten Dritter
aufgefaft Habe.

Beruht alfo bie it bem angefochtenen Urteil audgefprodere
Perpflichtung der Betlaglen zur Sdhadvenerfapleifhing an pert
Rldger auf bev Annabme eciner bdabin gehenden Bffent{tcf)zrec.ﬁﬁ
lichen Obligation, fo BHanbdelt €3 jih um bie Unwendbung nidt
beg eidgendififchen, fombdern bed famtonalen Nechted, und bas
Punbedgericht {ft daber gemdf Art. 56 umd 57 Zﬁeﬁi Qrg@ei
nicht Fompetent, auf die Berufung eingutreten. Tad emg’ennimc{)e
Obligationenrecht fpricht freilich blof in Begug auf bie ”(S'ntz
ftefung von Sduleverpflichhumgen aud Grimben be@u oﬁepi:
fichen Rechted, fowie aud familiews und erbrechtlichen Lerhalinijjen
audbriiclih aud, dafp Gier ble NMegelung ved fantonalent ober
he3 Besiglichent eivgendififchen Rehted gelte (Art, 7% Q:Eﬁ‘),
Sn Begug auf die Wirfungen unbd bie @rlbic{m’ugégrnnbe biefer
Obligationen enthilt bder Gefepedtert einen g[exd}“laufenben al}':
gemeinen Borbehalt nicht. Allein bie Bievauf gegr}mbete Sdylu-
folgeruny, bafp auf Schuloverpflichtungen, bie im -fant?nﬂalen
Bffentlichen obev bitvgerlichen Recht wurgeln, bad eibgendifijche
Dbligationenvedht, wenigftend wad tie Wirkungen und b§n Unter=
gang Detrifit, Anmwendung finde, Famur nicht al3 Derechiigt aner:
farmt werden ; denn bad eidgendififche QBIigaﬁone‘nre(ﬁt wmfait
fiberfaupt, entjprechend ber Berfafjungsbeftimmung, ti be'rert 9Iu§:
fithrung €3 erlaffen wovben ift, muv diejenigen Obligationen, bdie
aud bem privaten Bermbgendverfehr, ausd vem %erfebr§red)t! und
aud Deliften entfpringen. Die Obligationen aud é;fenth'cf)em
Recht, wie diejenigent aud famifienvedhtlichen und erbrechtlichen
Berhaltnifien, liegen volfjtindig auperhalb biefer, bem genannten
Bunbdedgejel augeichiedenen Materie, und ed fonnen dedhalb 'beﬁen
Beftimmungen auj bdiefelben iiberhaupt feine Unwendung ftybgn.
Hieraus ergibt fidj denn audh, bap vem Urt. ?6 O.:R. lediglich
bie Beveutung einer rein deflaratorifdhen, ange}id)t?"bé vt 64
ber Bundedverfafjung von 1874 durdpaus jelbitoeritanblichen De-
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ftimmung beigemeffen, und ein Schluf e contrario im begeichneten
Sinne aud derfelben nidht gesogen werdent fann.
Demnady bat da Bunbdedgericht
erfannt:

Auf die Berufung der Veflagten wird wegen Infomypeteny nicht
eintretern,

81. Nrteil vom 15, September 1900 in Saden
Sdweizerifdher Banfverein
gegen Konfurdmajfe Régi & Cie

Anwendung eldg. oder kantonalon Rechts? Avt. 56 und 57 Org.-Ges.
(grundversicherte Forderung oder Faustpfandrechi ?)

A. Bei bem im November 1899 itber die Fivma Kial & Gie.
in Obevurnen audgebrodhenen Konfurfe melvete der beutige Kid-
ger, ber Scyweiz. Vanfverein, folgende Forderung an:

»100,000 Fr. Kapital laut Plandverfhreibung dat. 16, Auguft
1865 (Piandprot.,, Bd. I, Nr. 507 unb Srundbuch, Bb. I, Nr. 34),

2155 Fr. 70 @3, Kindreft pr. Martini 1899 ;

ben laufertben Rind a 59/, feither,”

Hiefiir machte er auddriidlich ein Pfandrecht an ben {n ber
Prandverfchreibung fpeziell befchriebenen Liegenfchaften geltend.
Diefe Forderung wurde vBllig gemdy der Eingabe ald pfandver=
fidhert in bden Rollofationsplan aufgenommen. Fachdem - bie
Prandoerwerturtg nur einen Erldd von 50,000 Fr. ergeben Hatte,
berlangte  die  Klagerjdhaft, bdaf ihre Berlujtforderung wvon
50,000 Fr. Kapital und 2155 Fr. 70 €i3. Sinfen in dem vom
Konturdamte wen aufpulegenden Kolofationdplan in die V. Kiaffe
aufgenommen werbe. Diefem Vegehren entfpradh bad Konfurs-
amt nur mit Begug auf bdle Binfen, nidyt jeboch Bbezliglich bed
Kapitald. Hievauf leitete bdie Kldgeridhaft bdie vorliegende Klage
ein, bie auf Abkuderung bed Kollofationsploned und Anerfens
nung ded figerifhen Hnfprudhed auf Aufnahme ihrer ungebecf{f’
gebliebenen pfanbverficherten Forderung mit 50,000 Fr. in die
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V. Rlaffe, unter Borbehalt weiterer Rechte ver Kligerfdhaft gebt.
Begritnbet wirde diefe Klage vor den Ffantonalen Geridyten fol=

genvermafen : Der allgemeine Grundfag ded Art, 219 AL 4
civg. Betr.-@ef., wonach der ungededt gebliebene Betrag ber

pianboerficherten Fovberungen i der V. Klaffe 3u fonﬁegieren jet,
Babe alferdingd im Kanton Glavus eine teilweife %eydpranfung burd)
§ 65 A6j. 6 b3 Ginfihrungdgejeed sum %et_relbungégefege ge:
funben, inbem Hienadh der Grundpjandgliubiger fitv ben ’ungeb'ecften
Reft der Grundpfandidhuld nur nodh in dem Falle ein 'mettereé
Forverungdrecht Habe, bafy fidh der Pianbdjdjulbner durdh etnen be-

Jombernt Ut perjdulich Bajtbar gemadht BHabe. EDi'e Frage, ob
Tlestered porliegend der Fall fei, mitfle nun aber .B‘elaf)t merbez:
fehon jur Reit ber Srrichtung ded Pramdredhted fei beffen Baiid

nidht ein fefted Darlehen, jondern eine Bant-Kreditgewdhrung

gewefert; der Pfandbrief Habe affe eigenilich sum Bwede ber

Fauftpfandbecung fiiv bie bem RKldger gegentiber 'bem @“d;u'lbner
jeweilen uftehenven RKoutoforrenforderungen ge§tent; Tibrigend
Bafte ber Schuloner eimer Kontoforventfordevung im Bantverfebr
bem Glaubiger fiberhaupt perfdulich, auch damn, wenn der Rre-

bit, wie in concreto, duvd) Planvtitel gededt .)'ei. @ieﬁ Be"iben
Fantonalen Snftangen BHaben bdie vedhtliche Auffajfung ded fage-

rijden Beveind nicht geteilt und die Klage abgeiefen (dag Ober=

gericht mit Wreteil vom 2. Suli 1900), im wefentlichen mit der

Motivierung : Die Klagerjhaft habe in ifrer Eingabe an ba3

Ronfurdami vom November 1899 nur und auddvitdlidy eine

pfandoerficherte Fordevung geltend gemadht ; Begi’tg[idyv bgr Riand=
vechte an Legenfchaften mum, wovwm e fich demnady eingig hanbdle,
beftimme bad famtonale glarnerijche Recht, dafy bev Piandjculoner
e dann perfonlicy Bajte, wenn ev jich burd; ei{ten bejonderen
Att Hiegu verpflichtet Habe. Ein berartige'r At liege nuw aber
nidyt vor (wad bed nihern audgefiihrt wird). . e

B. Gegen bad llvteil be3 Obergerichtd bat bie @ktgﬂfd)af’
vedizeitig und in vidhtiger Fovm die BVerufung an pad Bunbes-
gericht evgriffen, mit vem FAntrag auf @utf)etgyng’ der Klage. -

C. Die beflagte Konfurdmaije Beanttagi, ag[ die Berufung n;;
‘wegen Snfompeten; ded Bunbedgerichid mcf;t' eingutveten, epentue
dei viefelbe materiell al3 unbegriindet abgumweifen.



