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fifat ber Handeld- und Gewerbefammer E&r fbfterretd) unter“ ber
&m3, wonady die Fabrifen ber ﬁBiber'fIagerm 3u bel} grifien
Gtablijffementen biefer WArt in Ofterveidh-Ungarn gehiren), zu
verneinen. (Bgl. audy Dunant, Traité des marques de fem.-
briques, pag. 139.) Bon fenem @rgnbiage aud aber .mu'fg die
Wiverflagevin al3 bdie wabre Beredhtigte an ber ff@mexgm{dyen
Marfe ,Apollo” erflirt werden, und e§ ift daber t?re letber:
flage Hegriinbet; denn bie Buldjjigleit einer S?Ia'ge auj Lbdfchung
einer eingetvagenen Warfe und BVerbot bed weiteren Gebraudyesd
erfiegt feinem Rweifel. .
ung’ ,@ga die @ib?rflage jomit jhon von Ddem von der Lider=
ElRgerin in eviter Linie geltend gemachten Standpunit au@: gut=
anbeifen ift, braucht auf ifre 3m§ite, mehr nur nebenjachlich
Berbeigezogene Begriindbung nidyt eingetveten 3 meﬁrbenf 3u1_n_ai
biefe Begriindbung Hente vom Veriveter ber Widerflagerin nidht
vorgetragen worben ift.

Demuach Hat dbad Bundedgericht
evfannt:
te Beruf ageri Widberbeflagten wird als
Die Berufung der Klagerin und 'Qﬁﬁsetﬁe_ '
unbegriindet abgewiefen, und dad Urteil ded Appellations- und
RKaffationdhofed bed Kantond Bern vom 21, September 1900
wird fomit in allen Tetlen bejtitigt.
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III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

84, Urteil vom 5, Oftober 1900
in Gaden Dobvel gegen Grether & Gie.

Werkvertrag. (Erstellung eines Hauses.) — Heimschlagsrecht. — Mdngel
des angewiesenen Baugrundes. Schadenersatzpflicht des Bauunter-
nehmers gemdss Art. 358, 0.-R., von ibm zu verlangende Sorgfalt.
Tragweite des Art. 364, Abs. 3 eod., Erhohung des Werklshnes bei
ausserordentlichen, nicht voraussehbaren Umstdnden. — GCausal-
zusammenkang zwischen der behauptelen vertragswidrigen Bauaus-
flihrung und dem Schaden. — Mass des Schadenersatzes.

A. Durd) Urteil vom 10. Mai 1900 Fat die 1. Appellations-
fammer beg Obergerichis ved Kantons Biirich ecfannt :

Die RKidgerin und Widerbeflagte wird verpflidhtet, an ben Be-
Hagten und Widertliger 18,391 Br. 30 i3, nebit 40/, Binfen
von 5000 Fr. feit 28. Auguft 1897, won 2000 Br. feit 13,
Oftober 1897 unbd von 11,391 gr. 30 Gt3. feit 8, Oftober 1896
su besablen. Die Mehrforderung ves Beflagten und Widertligers
wirh abgemwiefen.

B. Gegen biefed Urteil Haben beive Pacteien bdie Berufung an
bad Bundedgericht erklire.,

Der Betlagte und Wiberkliger beantragt, bag allen in Jeiner
Cingabe an bie Borvinftang vom 31, Januar 1900 unbd in der
mitudlichen Berhandlung vom 8, WMir geftellten Antrigen act.
e, 269 und 277 in vollem Umfange entfprodhen werve, unp
pag baber bad Urteil wie folgt abgednvert werbe:

Die Kldgerin und WiberbeFlagte wird verpflichtet, an ben Be-
tlagten und LWiverflager 36,305 &r. nebft nachbezeichneten Jinfen
3u begablen, namlid ;

a) gr. 13,913 70 fiir die Koften vichtiger Funbamentpeiler
(anftatt blof 7000 Fr.) nebft 3ins a 4 .
pon 5000 Fr. feit 20. Wnugujt 1897 und
vor 8913 Fr. 70 Gt3. feit 13. Oftober
1897

&r. 13,913 70 Uibertvag.
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%r. 18,913 70 Ubertrag.

b) Fr. 6,000 — fiir dle Kojten richtiger Cutwafferung in
over Detm Grundithe bed Prof. Dovel,
nebjt RBind a2 4 %/, vom Tage der Wus-
lage an (weldhe Poft von der BVorinjtany
gany verworfert witrde) ;

¢) Fr. 6,000 — fiir Reparaturfojten nebft Zin’ a 4 Uy
feit 8. Oftober 1896 ;

d) Fr. 10,000 — (anfiatt blog 5000 Fr.) fiiv Wimberwert
ber Qiegenfchaft, indiveften Schaden, Jn-
fonweniengen 2c,, nebjt Rind a 49/, feit
8. Oftober 1896;

e) §r. 391 30 a3 Grfap ber Kojten ber Erpertife zum
ewigen Gedachinid, nebjt Find a 49/, feit
8. Oftober 1896

suf. Fr. 36,300 — mebjt injen.

Guentuell jolfe dad Disdpofitiv dahin abgedndert werden, daf die
Vietei(@funune von 18,391 Fr. 30 €t3. um 2199 Fr. (1881 %r,’ﬁ—
348 §r.) exhbhi werbe auf 20,590 Fr. 50 €. nebjt Rinjen,
inoem : ad 1 a oben eventuell nicht mur 7000 Fr. laut Srwigung
11 su bejablen wiven, jonbern 8881 Fr. nebjt Bind a 49,
von 5000 Fr. feit 20. Augujt 1897 umd von 3881 Fr. feit
18. Oftober 1897, b. B. €3 Babe die Kikgerin auch bie in der
Afordjumme enthaltemen 1881 Fuv, fliv die urjpriinglidhen oret
umn"tgén Bieiler guviifzuvergitten, nicht nur die 7000 Fr., weldpe
bie nachirigiiche Arbeit mehr fofte ald anfanglidh rihtige. Ad 1b
miiffe die Kldgerin bem Betlagten eventuell fermev mindeftend die
348 Fr. nebft Bind a 49/, feit 30. April 1899 (Tag bder
Shlupzablung an bie Atfordjumme act. 27) puwidvergiiter,
welde in Poft 26 ved RKoftenvovanfdhlaged fir 3 Weter tiefe
Drainage um bad Haud Herum vorgefehen worden und in Dev
Atforbjumme vor 65,000 Fr. inbegriffen felen.

Die Klager und Wiverbetlagten beantragen dagegen:

1. Ghnglihe Verwerfurg der mit der Wiberflage geltend ges
madten Forberungen und Anfprihe ded Veflagten und Lider=;
Hlagers.
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2. Gventuell ;

a) Streichung der Entjhabdigung von 5000 Fr.fiir Minber:
wert ded Haufed, eventuell Hevabfegung derfelben auf 500 Fr. ;

b) Sireichung der Entjdhidigung von 7000 Fr. fitr Critellung3-
foften der drei Betonpfeiler, eventuell Herabfesung bdiefer Ent-
{chavtgung auj 1000 Fr.

C. Jn ber Beutigen Hauptverbandlung erneuert der Beflagte
und Wibertldger feine {dhriftlich geftellten Berufungdanivige und
beantragt Verwerfung dev gegnerijhen Berufung. Der Bertreter
be8 Ridgevd unmd LWiderbeflagien beantragl Gutheigung der Be-
mufung ver RKliger und Wiberbetlagten wund Abweifung derjenigen
ve5 Beflagten und Widerfligers. Cventuell beantvagt er, die Ent-
{hddigung vor 5000 Fr. fiiv WMindevwert bed3 Haujed, und von
7000 Fr. fiiv Critellung dev dret Betonpfeiler auf je 2000 Fr.
berabjujegen.

Dag Bunvedgericht zieht in Srwdgung:

1. Die Klager und Widerbeflagten, A. Grether & Cie., Haben
pem Beflagten und Widerfldger, Brofefior Dovel, am 25, Miai
1893 einen Bauplak am Abhang de3 Geigberged bei Riividh, in
bem guv Ilberbauung mit Billen Geftimmten ,Rigiquartier”, vers
fauft, wobei fie Nadhwdihridajt wegbevangen, und fobann durd
Bauvertrag vom 17, Jult gl. I. die fomplete Wudfithrung einer
Biffa auf diefem Bauplap wifden der Rigi- und Hadlaubftrafe
Jnady ben borliegenden unbd anerfannten Seidynungen und bdev ju-
»aebdvenden Baubefdhreibrng um die vunde Summe von 65,000 Fr.”
fibernommen. Sie verpflichteten fich zu ,foliber Urbeit und BVer=
Joenbung nur durdhaud guter Wiaterialien”. I[n ber genannten
Baubefchreibung, welhe ald Beftanvteil ded Bauvertraged gelten
iolite, 1it u. a. gejagt: ,Dad Gebaube felbjt joroobhl ald audy bie
,Bevandbapfeiler und Wauern find in gehdriger Tiefe und Breite
p3u funbdieren, und find die Funbamente bid Unterfante Sou-
tervainboben bepw. Unterfante Weinfellerboden (weldyer ca. 1 Meter
Jiiefer au Tegen ift) aqud Portlandeement-Beton Herguftellen ;¥
ferner: ,Rang3 der Rilctfeite und den Deiden Jtebenjeitem ift v
,Cntwdijerung eine Drainage, ein Wreter tiefer ald Kellerboben
,3u machent und mit der Abzugddehle zu verbinden.” Nadhdem
Grether & Cie. ein Probelod) audgegraben Yatten, begannen fie
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im Sommer 1893 mit dem udgraben ber Fundamente, und er-
ftellten bad Haud vechizeitig b8 gum Frithiahr 1894. Am 19,
Vedry 1894 bezog ber Bauberr Dodel basjelbe und allte aud
bie Baufumme vollftandig aud. Su ihrem Roftenvoranfdlag (ver
jevod) nidst Teil bed Bauvertraged bilvete) Batten vie Unternehmer
eiten Betvag von 1881 Fr. fiiv drei, 7,10 Meter in bie Tiefe
reichende Funbamentypfeiler vorgefeher, weldhe von ifnen audh ans-
geflithrt wurben. Jm Mai 1895 erftellten fie infolge ded Sutage-
tretend vor Waverriffen an ver Sitoweftjeite ved Haufed einen
weitern bi3 in eine Tiefe von 8,26 Meter reichenden Petler,
wofliv fie dbem Bauberrn am 13. Februar 1896 Redynung  im
Betvage vou 889 Fr. 75 Ct3. jtellten. Diefer beftritt bie Zab-
Tung@pflicht mit ber Bebauptung, bie Crjtellung de3 Pfeilers fei
notwendig gewefen, weil die Unternehmer nicht foliv genug fun-
bamentievt hitten, Die Bewegung ded Haujed fei audy trof der
Grftelflung ved Pfeilers nody nicht zum Stillftand gebradht. Sm
Pedrg 1896 evwirfte er die Anordnung einer Crpertife ju ewigem
Sevdchtnis, welche tm Nugujt vedjelben Nabres burd) Profefjor
eim und Jngentenr Oberjt Locher i Bivich erfeattet watede ;
biefelbe fonjtatierte, bag der fitbwejtliche Teil ved Haufed fidh) gegen
Giivjitbweft langfam audwirtd finfend bevoegt Habe, woburd) eine
teibe von Defeften entftanden fei ; die Bodenbewegung gehe lang=
fam weiter und e3 beftehe die gewifje Gefabr, daf im Lauje der
Beit die Schdden fich mehren wevden. Die Urfache Heftehe barin,
oafy feinerlei rationg?[e Gntwifjerung3arbeiten audgefithrt voorbent
feten, um vor bem Uberbauen den ohnehin ald gefabrlich befannten
Boven gu befeftigen. Am 10. Juni 1896 leiteten Grether & Gie,
gegen Profefjor Dodvel Klage auf Bezablung ihrer Nechnung von
889 Fr. 70 ©18. ein. Nad) Gingang ber oben ermihuten Eryper:
tife ftellte Profefjor Dodel mittelft Wivertlage das Begehren, dap
Grether & Gle. verpflichtet werden, die von Profefjor Hetm und
Oberft Sodher vorgefchlagenen GEntwifjerungdarbeiten und drei
weitere Betonpfeiler, eventuell andere, dbuvd) Srpertife feftyufesende
Majregelt audzufiibren, weiter eventuell bem Wiberfldger die
Kojten der Ausfiihrung diefer Avbeiten su erfesen; ferner ibm
bie Roften der am Haud und im Sarten notwendigen Repavaturen,
jowie bie Roften ver Grpertife um ewigen ®edidchinid und bed

IIl. Obligationenrecht. Ne 84. 657

Berfahrend vor dem Wubiengvichter u erfeben und {hm fite Win-
devwert feiner Yiegenjchaft 10,000 Fr. ju bezablen. Auf Unirag
bed Wiberflagerd wurbe (burd) Gerichigbefchlu vom 16. Februar
1897) bie Grjtellung ver bdrei Pleiler bden Baumeiftern Lauffer
& Francedchettt in Bivich dibertragen. Diefe fiihrien die Wrbeit
b3 qum 15, September 1897 aud und ftellten tafiiv Redhnung
im Betvage von 13,913 Fr. 70 Gt3. Dag Begivdgericht Ritvich
Bat, nady Cinholung eined nenen Sadyverftandigengutacytend (von
den Herven a.=Oberingenieur Mojer und Wrchiteft Stabler), fo-
wohl Hauptfloge al3 Wibertlage abgewieferr, Der Beflagte und
Livertlager hat gegen diefe CEntjcheivung bdie Appellation an dad
Obergericht ertldrt, und Gutheijung der Widerflage im Sinne
folgender Begehren beantragt: Die Wiberbeflagten fefen u ver=
pilichten

a) bem Wiberflager die Ausdlagen fiir bdie brei Betonpfeiler mit
13,913 Fr. 70 Gt3. 3u erjepen und war mit BVerjugdsind zu
5 9/, von 5000 Fr. vom 28. Auguft 1897 an und ven 8913 Fr.
T0 Gt3. vom 13. Oftober 1897 an, ebenfo bdie Auslagen fiir
eine fadhgemife Entwifjerung nady Wahl bved Wibertlagerd ent-
weber in jeinem Srundftiit ober in der Hablaubftrage nadh den
Angaben ber Erpertife mit 6000 Fr., nebft Rind zu 49/, vom
Tage der Wuslage an, injofern nicht die Widerbetlagten binnen
DMonat3frift vom bder Redytdfraft bded Urteild an jich jhriftlich
verpflichten, die vonm ben Erperten Mojer umd Stadler und
Sodher und Heim vorgefdhlagenen Entwdfferungdarbeiten oberhalb
der Hadlaubjtvae vovzunehmen, und Ddiefe WrbBeit damn widht
innerhalb fech3 Weonaten audfithren;

b) vem Wiverflager die bidherigen und ufinftigen Ausdlagen
fitr bie wegen dev Rutjchung nbtig geworbenen Reparvatuven an
Haud, Gartert und Einfriedung it erfegen, und pwar mit 6000 Fr.
nebft Bind zu 49/, vom Tage der Auslage amn;

¢) ihm 10,000 Fr. nebft 3ind zu 49/, feit 8. Oftober 1896
fiir Mindermert an Haud und BVobenTzu bezahlen;

d) thm die Auslagen der Koften der Erpertife zu ewigem Se-
badhtnid mit 391 Fr. 30 €3, und Bind ju 4 %/, feit 8. Oftober
1896 3u erfetenr, unb ifbre Yuslagen fitr die im November 1898
angeordneten Sdhadtausgrabungen felbjt u tragen.
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Die Bovinjtang hat diefe Wppellation ald teilweife begritnbet
gefunden, umd bariiber in dem aud Faft. A oben erfichtlichen
Sinne entjhieden.

2. Da die Kliger und Wiberbeflagten gegen a8 Urteil ber
evften Jnftang, durdy weldjes vie Haupttlage abgewiefer worben
tit, nicht appelliert haben, fo ijt nur noch vie Wiverflage im
Streit. Der Wiverflager hat diefe foroohl auf den mit den Wiber-
betlagten abgefchloffenert Raufverirag fiber den Baupla, ald auf
vert mit ihnen abgejdloffenen Wertvertrag {iber bie Critellung ber
Billa auf vemfelben geftit. Die Klage aus dem Raufvertrag iit
vo der Borinjtany abgewiefen worben, im wejentlichen mit ver
Begriindung : Aus dem RKaufoertrag ergebe i allerding3, vag
bie Widerbeflagten bas fiveittge Grundftic al3 Bauplag® ver-
fauft und jogar ven Wivertldger gur joforfigen 1lberbmtung wer-
pilidytet Baben, wedhalb fie nach Art. 243 D.=R., ver alg fan-
tonaled Recht 3ur Anwendbung Fomme, pafite verantwortlich fefen,
Pafy bad Grunditid nidt folde Mingel aufweife, dle ble Taug-
lihfeit vedfelben al3 Bautervain aufbeben ober gang erbeblich
minbern; und nady ben Grpevtengutacdhten fei ald feftgeftellt 31i
B'etradéten, vap eine in ber Tiefe von ungefdhr 10 Weter fich or-
finbende gefahrliche Rutihffiche und die damit notwendig vor:
banbene Rutidgefabr ald ein WMangel bes alz Bauplag verfaujten
Grundjtitdd fidh qualifigiere. Wllein beffen ungeachtet fhune der
Wiverflager auf Grund ve3 RKaufvertraged gegen bdie Berkiufer
feinerlﬁi Unjpritche Berleiten, weil diefe im fehriftlichen Raufver=
trage jowodl als in ber notavialijdhen Fertigung jeve Nacdhwdfr-
fcf;u}tépﬂid@t wegbedungen baben, und nidjt gejagt werden Finme,
bie TLWiderbetlagten Bitten dem Wiverfliger bie Gewdhramangel
arglifti}g verjhwiegen; die Wegbedingung fei alfo titht auf Grund
vor Art. 244 O-R. gu betvadhten, Uberdied wire die Rlage
al'lﬁ Nachwibridyaft verjdbee, da fie erft nach) Berflup eined Jahred
ﬂnt ber Fertigung evfhoben worden fei. Diefe Entfdeidung unters
liegt gemdfy Art. 56 und H7 Organif.-Gef, ber Berufung an dad
%unbeég_erid)t nicht; denn ber ywijhen den Pavteien abgejchloffene
@aufverirag unterjtebt, al3 Legenjhaftstauf, in allen Beziebungen
nidt bdem eivgendffifen, fonvern bem Fantonalen Redhte. Dad

Bundedgericht hat demnach eingig 3n pritfer, ob und in weldyem
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Umfange die mit ber LWiberflage erhobenen Anfpriiche auf Srund
ped zwijchen dem Parteien abgejdloffenen Werkvevtraged ges
vechifertigt feten.

3. Ausd dem Verfvertvag ermddhdt bem Untermehmer die Pilicht
jur vertragdgemdgen und funjtgevechien Ausfithrung bes LWerfes ;
wenn dbad Werf Mingel in diefer Begiehung oufroeidt, jo irveffen
ihn die in Art. 368 O.-M. begeichreten Folgen; d. b. der Be-
fteller tann, je nady der Grheblichieit der Mangel oder Abreidhungen
som Berivage entweder die Anmahme ded Werfed vermeigern (dasd-
felbe Beimjchlagen), ober einen entfprechenden ¥obnabiung madhen ;
er fann oaud) die umentgeltliche Berbefferung verlangen, jofern
diefed dem Unternehmer nicht fbermdfige Koften veruvfacht, alled
porbehdlilich jeined NReditd, bet Verfdjulben ved Unternehmerd
Sdhavenerjap ju verlangen. BVei Werfen, die auf dem Grund und
Boven bed Bejtellerd ervidhtet finb, und ibhrer Natur nady nur
mit unverhdltnidmifigen Nachteilen entfernt werven fdnnen, greift
jeoodh dad Heimjdhlagdredit nicht Plag. Auj Srund ber Alten
und ber thatiachlichen Feftjtellumgen der Vorinftany ftelit nmun fejt,
baf Bei bem von ben IWiberbeflagten ertellten Hauje BVemwegungen
eingetreten find, welthe ver{chiedene VerbeffevungBarbeiten (Ber-
jtivhung ber Fumbdamentierung unb Reparaturen entjtandener NRiffe
im ebiude 2c.) notwendig gemacht Haben, -und baf abgefehen
port den Bieburch vernrfachten Koften dad Haud eine gewijie
Mertminberung erlittenn Hai. 8 jteht ferner nach den fiir dad
Bundedgericht verbindlichen thatfachlichen Ausfithrungen der Bors
inftang feft, dafs diefe Mdngel nicht etwa bdurd) jehlechres Bau-
material oder fchlechte Bearbeitung dedfelben verurjacht, jondern
bag fie Folgen ungeeigneter Bejwaffenbeit bed Baugrunbed find.
Die Vorinftang fonflatieri auf Gruud der Heiden Erpeviifen, daj
biefelfen davauf guviicfaufiibren jeien, daf wihrend und nament:
fih aber nach der Grjtelfung ded Gebiuved in dem unter dem
Bau legenden Terrain Bewegungen ftattgefunben Gaberr, bdie ihre
Nrfache Haben einerfeitds in der geologijhen Befdhaffenheit bes
Bangrunved jowohl ald ded gangem oberhald ber Rigijtrafe be-
findlichen Lamdfomnpleres, anderfeitd in ber Gleidhgewichiditdrung
in biefem Tervain, die vermvfacht worden fei durd) den Strajen-
einfnitt unterhalb ved Haufed ded IWiderfldgers, durd) den Fun=
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bamentaudbub gu dem Haufe und dburdy bie Beloftung mit diefem
felbjt. LWegen Wedngel ded ihm angewiefenen Baugrunbes trifft
pen Unternehmer an fich feine Gewifhrdpflicht, ebenfowenig wie
wegent Mingel ded Stoffed, welhen nicht ev felbft, jonbern ber
Bejteller zu bem Werfe lefert. Alein damit ift bie Frage, ob
die Wiverbeflagten ald Bamunternehmer dem Widerfliger gegen:
liber die an ihrem Werfe Fonfatierten Schaden naiy WMagabe
bon Avt. 358 O.-N. ju vertreten Bhaben, nicht erlevigt. Denn
gur funfigerechten Wusfithrung eined Bawwerfed, fir welde der
Unternehmer grundjdsli) Gewdhr zu leiften bat, gehbrt an fich
aud) die Beriicjichtigung ber Vefchaffenbeit ved angewicienen Bau-
grunbded, feiner Gignung fiiv die Grjteflung ded Bauwerfed. n:
wieweit in diefer Bejiehung die Gefahr umguveichenver Mak-
nahmen den Unternehmer trifft, [t fich freilich nicht obfteaft,
in allgemein-giiltiger Weife, beftimmen, jondern muf nach den
bejonbern Umitinven de8 fonfreten Falled, indbefondere darnach
beurteilt werden, ob und imwieweit e3 bie Parteten, nach) ber
Meiming thred BVevtraged, ald Sache ded Veftellerd ober ved
Untevnelmer3 betvadhtet Haben, die erforverfiche Pritfung ded Bau-
guunded vovzunehmen. Der Vauvertrag fann in der Deinung
abgefhlofien jein, baj der Untermehmer lediglich dle Ausdfithrung
ber thm vom Befteller vorgelegten Plane, unter firifter Gin-
balhutg Der bavin vorgefehenert Mafe itbernelme, und eine Prii-
fung ver Rwedmdfigteit diefer leteven wvon fhm nicht evwartet
werde. Die Veftellung de3 Werfed fann aber aud) in dem Sinne
erfolgen, dag der Bejteller vom Unternehmer erwartet, ober nadh
ben Grundjdsen itber Tren und Glauben erwarten barf, er ftber-
nefme die funjtgevedhte Prifung und Berdctficdhtigung ved Bau-
grunved. Die Vorinftang bat dedhald mit Redht angenommen,
bafp fidh bdie Diligenspflicht ded Unternehmerd, in Hinfiht auf
Mingel ded Baugrunbed, nicht in ber unversliglichen Anzeige
perjenigen Mangel am Baugrunde (oder am gelieferten Stoffe)
erfchOpit, beven er bei Ausfiihrung bed Werfed wirflich gewalr
foied (Urt. 356 D.-R.), jonbern bdag der Befteller (fofern fich
nidht eine andeve Vertragdmeinung evgibt) von ifm die Wnwen:
dung ber Sorgfalt und Wmficht eined tichtigen Fachmannes, fitr
ben ev fich audgegebent, auch in Beyug auf die Feftitellung folder
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WMangel, aljo auf die Wnterfudyung der Befdhaffenteit 2e8 Bau-
grundes, evwarten darf. Ttady vt 364 Beftimmt fih bann, ob
und inwiefern die Mafgnahmen, weldpe jur Betamypfung folder,
bei UbjhHlup ved Bauvertvaged nodh nicht zu Tage liegender
Weangel erforvertichy find, dem Unternehmer zur Loft fallen.

4. Dev Widerfliger bebauptet mun in evfter Qimie, daf die
Wiverbetlagten auf Grund bed abgejhlofjenen Werlvertrages 2
forfait e8 ibernommen baben, auf ihre Koften in Begjug auf
Fundation und Cntwdifferung ved Grundftiicfs {iberhaupt alfe bie-
jenigen MaBregeln zu treffen, welde nad) dem vorhanderen Bau-
grunde erforderlid) gewefen feien, um die 3u erftellenve Baute in
fever Hinficht zu jichern und nadhherige Rutfhungen zu vermeiven,
Gr madyt jomit geltend, die TWiderbetlagten Hitten burch den Ab-
fbup bed Werfvertraged audh die Gefabyr in Begiehung auf Wangel
bed Bougrunded jdhlechtliin fibernommen. Died Faun febodh, wie
die Borinjtang jutveffend audgefithrt bat, nicht ald Meinung bded
genannten Vevtraged angefehen werden. Wangeld anverweitiger
qusbriiclicher Abrede wmp angenommen iwerden, daf bei Feit-
fesung dev Paufdhaljumme nuv diejenigen Fundamentierungd- und
andeven Sidyernngdarbeitent ald von den Wiberbeflagten itber-
nommen betrachet worben felen, weldhe damald, bei Abjhlug ded
Bertvaged al8 erforberlidh) voraudgeieben wurden, und, ohne baf
augerordentliche Umitdnde ind Auge gefaft wurden, voraudzufehen
waren. Jum Handelte eF fich aber bei den fonjtatievten Mingeln
pe3 Baugrunbded, weldye die nadhtrigliden Sidierungdarbeiten not-
wendig gemacht Baben, um gany auBerordentliche BVerhilinijie, die
beim Abjchlup bed TWerfvertraged nidit voraudgejehen worden find
und aud) nicht vorvaudzujehen waven. Die Unternehmer wiven
vafer, wenn fie diefe Verhiltnifie vechizeitiq erfannt Gitten, in
ver That bevedhtigt gewefen, nach Art. 364 O.-R. mit Rirdfidt
auf die daburd) notwendig gewordenen WMehravbeiten entjprechenbde
Grhdhung de3 Werklohned zu verlangen, da fie eine jolche Ge-
fabr nidht {tbernommen Hatten. &3 Iaft ficdh ded weitern audy nidyt
jagen, baf bdie Wiberbeflagten bdie an bem Bawwerf zu Tage ge=
tretenen Schaden durdy Nidytbeadytung beftimmter, ihuen evteilter
Bauvor{@riften verurjacht haben. Dev Widerflager madyt war
geltend, dafp jie die Berandapfeiler nicht nac) Vertvag erjtellt haben,
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invem Ddiefe micht nur nidht auf ben Fellen gefiibrt, jondern in
eine Schicht Talbboben gejtellt worben feien, die, von einem einjt
ftattgefundenen Bevgftury bevrlibrend, fidh in eimer Tiefe von 7
Deter im Boven bdefinve. Jufolge bdiefer ungenitgenden Funbation
feten: bie Pfeiler nicht imjtande gewejen, ber Bewegqung ded Ter-
raind nadbaltigen Widerftand entgegengufesen. Die BVorinftany
flellf jeboch geftiiht auf die Erpertife feft, einerfeitd, baB bdie beiden
aupernt Petler unter jene Waldjdyicht bimunter, auf eine Schicht
von Ried und Sand geftellt worben feten, unb bdiefe Fundation
technifch unter novmalen Berbdlinifjen, v. B. abgefehen bavou, dag
2 Meter tiefer fich bdie gefabrliche Nutfchfliiche befand, nicht u
beanftanden wive, und anderfeitd, bafy bdiefe Pfeiler, felbft wenn
fie bi8 auf ven Felfen gefiihrt worben wdren, die Ruijchungen
nidyt batten verbinvern Ednnen, da thr Wiberjtand viel zu geving
gewefen wire. Nady diefer fiir dad Bumbdedgericht verbinblichen
thatjachlicherns Fejtftellung mangelt e3 an dem Beweife eined Kau=
falzufammenbhangs jwifdhen ber behaupteten vertragdwidrigen Bau=
augfithrung und vem Schaden, fliir weldhen die TWiverbetlagten
verantwortlidh gemadit werden. Dad gleiche gilt hinjichilich ber
Bebauptung ded Wiverflagerd, daf dle in bder Baubejhreibung
vorgejefene Drainage um dad Haud herum nidht i der vertrage
lichen Tiefe von 1 Weter unter dem RKellerboden evitellt mworben
fei; venn auch Hier feblt €3 an dem Bewetje bed Kaujaljujammen:
bangs mit bem geltend gemachten Schaden, indem die Vorinftany
thatjachlidy feftitellt, daf bdle Nutjhung (nidht wegen bed mehr
oberfldchlihy im Voden fliegenden Wajferd), fondern wegen bed
piel tiefer bavchgehendem, bdie DHauptrntjhfiiche durdndjfenden
Grundwafjerd erjolgt jei.

b, €8 fann fidy hienach nur fragen, ob nicht die Widberbetlagten
im Ginne von Art. 358 O.-N. bafiic eingufteben haben, daj fie
bie gefabrliche Bejdhaffenfeit ded Baugrunbed nidht vechizeitiy ers
fannt, begw. niht diejenige Priifung ded Baugrunved vorgenom:
men baben, bet weldjer fie die Jtotendigfeit der vou den Erperternt
begeichneten Sicherungdvorfebren Hatten erfennen mitflen. Sn biefer
Begiehung ift nun junddyjt ber BVorinftang darin beizupflichten,
daf mady den Umftdnben bed vorliegenven Falled der Wivertliger
in ver That fidh barauj verlafien durfte, daf bie LWiberbeflagten
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per Gigrung ded fraglichen Tevraind gur Crjtellung bed beabfich=
tigten Baued diejenige Aufmertjamleit Juwenden, welche von der
Sorgalt und Sachfunde eined tidstigen Baumetjterd erwartet
werden fanrt. Died chon dedhalb, wetl die Wiberbellagten une
mittelbar vov dem UG{Hluf bes Wertvertraged dem Wiverflger
pad fraglidhe Tevvain felbft verfauft, und obgleich fte in bex{t_ Kauf=
pertrag de Madhodhrichajt wegbedbangen, dodh eine gewijje Rus
ficherung fite die BVevmwenbbarkeit u Bauten baburd) gegeben Daben,
baf fie ben Kdufer verpflichteten, ofort auf vemfelben 3u bauern.
Tennt muw bie IViderberlagten unmittelbar nachhem jie dad Bau-
teveain dem Tiverfldger mit dev angegebenen Berpflichtung vers
fauft Batterr, die Grftellung der Baute jelbft fibernahmen, fo muf-
ten fie jidh fagen, vap die libernahme nac) Trew und Glauben
tn ber Wietnung gefchebe, daf die Priifung, ob unb_ “wie oF)ne
Gefabr auf dem fraglichen Terrain gebont werden fonne, ihre
Sadhe fei, und fte vedhald fn ibrev Stellung ald Bauurternehmer
pem Widertlager (vorbehaltlich ifrer allfdlligen Recyte nady Art. 364
A6f, 3) fir funftgevechte Ausflihrung der Baute auc'f) nad ?et
Richtung einguftehen Haben, baf es am der purd) die Tervain:
Gefchaffenpeit gebotenen Sicherung nicht feble. .

6. Die ihnen diedfalld obliegenve Sorgfalt Haben Ddie MWider=
Beflagten nicht angewenbdet. Sie habert goar vor Beginn des Bauesd
Brobeldcher biz gu 7 Meter Tiefe audgegraben und ‘Bef_mupten,
samit alled gethan gu habem, wad billigevweife bon etrem %ag:
meifter verlangt werben bife; denn piefe Probeldcher Hatten ein
purdhoud guted NRejultat ergeben, und da der Baugrund ald fol
der nach dem Uudfprudy der Gerichtderperten ein'guter gewefern
fet und fidh auch wdibrend bder gangen Baugeit Feine @purﬁ ot
Rutfchungen gegeigt Habe, hitten fie mit %sxg annef)mm bu-rfenrt,
daf fich die Baute nad) ben vorliegenden Plinen folid a_nb rtéttg
erde erftelfen lajfen. Dem fteht jevoch entgegen, i?a{; die i&b'er:
Beflagtenr unmittelbar vor dem Berfauf ved fraglichen %ﬂerram'é
an den Wiverfliger von Profeflor Bwidy eiq @utfx@)ten gber 'bte
Gntwifjerung und Befeftigung ved Gebietes im Efttglguartter ein-
gesogen Baben, welded ausdriidlich bavau] cmfmerifm}t ms:cbte,
bajs die Rutjhungen im Boden geftdrt und burch ftetd fidy wieber=
Holende Bewegungen nod) weiter verjchoben werden, und gur Bes
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ieiitigung biefer 1Tbelftinde eine Cniwifferung a8 angeseigt fe-
seichriete. Wit Fedht findet die Vovinftang, das Gutachten Jwicty
aud weldiem die Gefalr ufiinjtiger Rutjhungen 3u erfenne;{
wat, hatte den Wiverbeflagten BVevanlajjung geben folfen, in biefer
?ﬁc@tung bie grdfste Sovgfalt und Winficht anguwenden ; jie ftellt
feener thatjachlich und fitv das Bunbvedgericht berbinulidh) feft, ba
tiﬁe Wiverbeflagten bei Grabung der Sundamente die obern fefun-
baven Rutjhfldchen Beobachten Fomnten, bag nady bem SGutachten
ver Erpertenn fich bei biefer Grabung offenbar audy aud diefen
cbern Rutjdflachen Herrithrender Wafferzuftup zetgte, und baf
endlich in ber Tiefe won 57 Meter eine Waldjchicht angetroffen
wurde, die den dentlichiten Beweid bildete, daf da3 Bauterrain
aus eigentlichem Rutfchgebiet beftany, und bag bie Wiberbetlagten
tu}t;; allent diefenr Thatfachen, obne etwad borgutebren, weiter av-
beitelen und andy auf vad Gutachten Swidy hin vor Veginn ver
Baute nichtd jur Cntwifferung ded in Brage fommenden G-
bieted gethan baben.

) 7. 3nfolge der mangelfajten Tevrainbefchaffenheit, welche die
Wiverbetlagren bei Anwendung ber ihren nad) dem Gefagten ob-
{iegenben Sorgfalt und Wmficht rechizeitig hitten erfennen follen,
find nun in eviter Linie diejenigen BVerftarfungsarbeiten notwenbig
geworven, mit benen bie Baumeifter Lauffer & Francedchetti von
Gericht3 wegen beauftvagt wurben und beren Koften fidh auf
13,913 §r. 70 Gi8. belaufen. Die Behauptung bder Wiverbetlag-
te.n, baf bie von Lauffer & Franceddyetti getroffenen Wagregeln
'md)t notwendig gewefen feien, da durdy die im gritkjabr 1895
in der Habdlaubftrage vorgenpmmene Cntwifjerung und den von
ven Wiberbeflagten erftellten Notyfeiler die Bewegungen zum Still-
ftand gefornmen feien, wird wiverlegt burdy die fiir ba3 Bunbes-

gericht verbindliche thatfichliche Feftitellung, pag tm Mat 1895

bad Terrain nodh in Bewegung war und laut der Andjage ber
Crperten der Notpfeiler und die Strafendohle nicht gemiigt Biitten,
bie Bewegung aujzubalten, fondern baf die Gritellung ver von
Sauffer & Francedchetti audgefithrien Betonpfeiler angegeigt ges
wefen fei. Dagegen fommt in Betradht, daf ed fidy Biev mm baus
lidge Magnahmen Hanbelt, weldje tiber die bet Abjhlup ded Bau-
beriraged in Ausjicht genommene Fundamentierung Hinausgehen,
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und fiir beven Erftellung bdie Wiberbetlagten gemif Art. 364
Abf. 3 O.=R. befondere Vergiitung, fiber die vereinbavte Paujdal-

fumme binaud, hatten verfangen funen. Einen Schaden hat das

her ber Wiberfldger in diefer Beziehuny duvd) die von den Wiber-

beflagten au  vevtvetende Unterlaffung gehdriger Prifung ded

Baugrunded mir infoweit evlitten, ald die fraglichen Verftirfungs-

arbeitenr mebr gefoftet Baben, al3 wenn fie vechizeitig vorgenommen
worden wdren, begw. die LWidberbetlagten, wie e ihuen oblag, dem
Widerflager rechizeitig von der gefahelichen Bobenbefchafenbeit
und dev Ddaberigen Notwendigfeit ber BVornakme bdiefer Urbeiten
Unzeige gemacht Hatten. Die Bovinftang Hhat auf Grund der Cy-
pertife feftgeftellt, daf der Mehrtoftenbetrag fich auf rund 7000 Fr.
belaufe; bei diefer Fejtftellung mup e3 jein Vewenben haben, da
biefelbe weder auj aftenwidrigen Annabmen, nody auf einer bunbdes-
rechtliche Grundidbe verlepenben Windigung ded Beweiergebniffes
berufit. Dev Wiberfldger madht zwav geltend, bdaf bei Critellung
ridhtiger Funbamentpfeiler vort Anfang an nicht nur die Wehr=
fojten von 7000 Fr. wegen nadhirdglidier Diehrarbeit, jondern
jelbftverftandlich andy ein urfpringlich im Koftenvéranjdylag bdev
Wiberbeflagten fiiv die drei von ifhnen erftellten Funbamentpfetler
vorgefefener und in der Paujdhaljumme von 65,000 Fr. inbe:
griffener Betrag von 1881 Fr. weagefallen wire, o bag aljo,
tm Falle der Unwendung ve3 Wrt, 364 UK. 3 O.=R., die Wi=
berbetlagten nicht Batten verlangen fdnnen, daf der Widberfldger
ihnen alle 6913 Fr. 70 €t3. (13,913 Fr. 70 €18, — 7000 Fr.)
zu ber Affordjumme vow 65,000 Fr. bhinguzabhle, jondernt nur,
baf bie Affordlumme um dad Plud der Koften richriger Pleiler,
b. B. um 6913 Fr.70 Gt3. — 41881 Fr. = 5032 Fr. 70 Cta.
erhBbt werbe, und da der Wiberfldger auer den 65,000 Fr. alle
6913 Fv. allein bezahlt Habe, fo miffen ihm bie Ldiderbetlagten
auch die in den 65,000 Fr. enthaltenen 1884 Fr. filr bie ur=
fpriinglichen dret unnitgen Pfeiler uriicfvergiiten, und nicht blof
bie 7000 Fr., welde die nachtriglicdhe Arbeit mehr fojte ald an-
fanglich richtige. Allein 3 ift in feimer Weife davgethan, bak bie
gevidhtlichen Grpecten bei ifhrer Bevehnung der Wehrioften auf
bie vom Widertldger hervovgehobenern Thatfachen nidyt gebithrende
FRidficht genommen und indbefondere nicht in BVetvadi gejogen
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Baben, ob wund in welgem Umfange die von ben Wiberbeflagten
erjtellten Avbeiten bei Der von Laujfer & Francedcheiti vorgensm:
menen Fundamentierung nitgliche Verwendung gefunden haben. Die
Wiverbeflagten find demnach, in Ubereinftimmung mit dem ange:
fodhtenenr Urteil, su verpflichien, dem Widverfliger bdie von ihnen
perfcyulbeten Mehrioften fiiv Critellung ridhtiger Fubdamentierung
mit 7000 Fr. famt den dagu geforderten Rinjen ju erfepen. Eben-
jo die Kofterr ver Jnjtandjtellung ded Gebubded und der Sarten-
mauer i demr von ver Bevinftang geftitpt auf die Crperiife u
6000 Fr. angefdhlagenen Betrage. Denn biefe Kojten find bda-
purd) veranlaft worden, daf bdle LWiderbetlagten die ihuen ob-
liegende Pritfung ded Vaugrunded und die vechtzeitige Anzeige der
Mingel bedjelben, weldhe fie hitten erfenuen follen, unterlnffen
Baben.

8. Nach vem bereitd Sefagten erweidt fich dagegen bdie Wiber:
tlageforderung von 6000 Fr. fitr bie Koften rvidtiger Entwaiffe-
vung in oder bet dem Grundjtiice ded Wivertlagerd al8 unbe-
grimbet, Die Wiberbeflagten Haben die Audfiihrung der daherigen
ibeiten durch den Werfvertrag nidht fibernommen; e3 Hanbdelt
jidy um Mafpregeln, die durch bie mangelbajte Bejdiaffenbeit bed
Baugrundes verurfacht worben find, wofltr den Bauunternelmer
grundfaplich feine Gewdhedpflicht trifft. Die Widevbetlagten Finnten
daber zum Criap der geforderten Koften nur verpflidhtet werden,
wenn und injoweit fie bdiefelben durd) Unterlafjng ber ihnen in
casu obfiegenben Priifung ded Baugrunded und bder in Art. 356
D.sR. vorgejrichenen vedytzeitigen Angeige der Widmgel verfdhul:
bet Batten ; Hiefliv liegt jeboh nichtd vor; ed ijt nicht bewiefen,
vaf ote Entwafjerung ehwa erft notwenbdig, ober daf fie foft
fpieliger geworben fei infolge verfpateter Angeige der bem Baugrund
anbaftenden Mangel. Die Aften bieten ded fernern audy feinen
Anbaltdpunft dafitr, baf die von den Wiverbeflagten audgefiihrte
und in threm Kojtenvoranjhlag mit 318 Fr. beredhnete Drainage
wm da3 Haud Herum infolge der von den Erpevten vorgefchlage:
nen Entwifjerung weggefallen wdave, wedhalb aud) bad eventuelfe
BerufungBbegehren auf Riidvergiitung der gemannten 318 Fr. ald
unbegriindet erjcheint.

9. a3 endlich die Forberung auj MinberweriZentichadigung
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anbetrifft, jo fieht thatjadlid) feft, baf infolge der Terratnrutjdun-
gent und der badurd) bewirtten Riffe im Haud eine Wertvermin-
derung eingetreten ift, weldhe die Borinftany auf Gruny der G-
pertife auf den Betrag von 5000 Fr. anjdligt; ed befteht ferner
fein Bweifel, daf bie Schidigungen, weldye dieje Wertvermindes
rung guv Folge haben, in wridchlichem Sufummenhang mit der
ven WiberbeFlagten sur Laft fallenden Unterlaffung gebbriger Prsi-
fung bed Baugrunded und redjtzeitiger Angeige der gefibrlichen
Befhaffenheit dedjelben ftehen. Die Wiberbeflagten find bedhalb
bem Tiderfldger jum Criap bed daberigen Schavend verpflichtet.
S Begug auf die Hibe bed Schadenerfabed ift obne weitered ver
Cntjcyetdung der Bovinftang beigupflichten, da diefelbe auf der jach-
verjiindigen Sdhagung der Crperten beruht und nicht ecfichtlich
ijt, bak die Grperten von unrichtigen thatfachlichen Unnahmen,
odber von einer rehidivrtiimlichen Wuffaffung #her die rechtliche
Beveutung der geltend gemadhten Minderwertfattoren audgegangen
feien.
Demnach Bat da3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung beider Parteien wird ald unbegriindet abgewiefen
und daber bad Urteil der Uppellationdfammer ded Obergerichts
pe3 RKantond Zhrich vom 10. Mai 1900 in allen Teilen beftdtigt.

85. Arrét du 6 octobre 1900 dans la cause
Société anonyme de publicité <« La Suisse » conire Heller.

Action en dommages-intéréts intentée par une société anonyme
contre le gerant sans mandat, art. 48, 50 et 674 GO. — Pouvoirs
du représentant de Ia société avant et aprés l'inscription de
celle-ci ; art. 654 et 36 CO. ; art. 623 eod. — Interprétation des
statuts de Ia société. — Ratification des contrats conclus avant
Pinscription.

A. — Le 7 mai 1896 a été inscrite au registre du com-
merce de Brigue la « Société anonyme des hitels et bains de
Louéche-les-Bains, » ayant son siége dans cette derniére loca-
lité et pour but I’exploitation des bains et des sources de la
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