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Bebingunyg, vou deren Eintveffen dag Verjpredhen abhingiy ge-
madt wurde, unbejtrittenevmagen eingetveten ijt, ift die Kldgerin
aud) von diefem Gefidht3puntte ausd al3 Slaubigerin ved Betlagten
amgujeberr und alfo gur Klage legitimiert, und muf bie Haupt-
forderung gejchiint werben. Dem urfpriinglichen Glaubiger Fijcher
gegeniiber ijt ber Beflagte nach Dder bhier vertveteren Wuffafjung,
wonach eine Wweifung im Sinne der vt 408 ff. O.-R. vor=
liegt, erft befreit burd) bie Nahlung. Anberd wdve ed freilidh,
wentt bag Necitdverhiltnid zwijhen den Pavteien nidt ald Un-
weijung, fendbern ald Forderungditberweifung gemdf Avt. 142
Riff. 3 O.:%. angufehen wdre, alfo die Kligerin in dem Siune
an bie Stelle Fifherd getveten wdive, dafg der Beflagte lepterem
gegenitber Defreit fein jollte. &3 ift jugugeben, baf der Hier vor-
liegende Thatbeftand manched bietet, wad auf eine derartige For-
berungadiiberweifung und damit auf eine Novation jchliefen 1aft:
Da3 Verjprechen ved Beflagten ber Klagerin gegeniiber und be=
jonberd bdie Thatjache, daf er mit Fifder nach dem Kaufsab-
jhluffe gar nicht mebr verfehrt Gat. Alein der Neuerungdwille
geht boch aud diefen Umftinben nicht Har Hervor, umd ed biirjte
baber richtiger erfcheinen, dad Redidverhaltnid ald nweifung
aufjufaffert; dad namentlich desfalb, weil mit der llbertvagung
per Fordevung auf die Klligerin eine SHuld ved llberivagenden
(Fiierd) an bie Rldgerin getilat werven wollte, und nun im
Berfehraleben bei deravtigen BVerbdliniffen gewik bie Regel ijt,
pafy die Tilgunyg erft durch die Rablung jeitend ded Drittfchuloners
erfolgen joll ; Biegu ift aber bad NRedytdgefchdft der Wmweijung
geeignet (Art. 407 AbJ. 1 O-M|.), nicht dagegen bdasdfenige ber
Forberungditbermweijung.

5, Die vom Betlagterr fiir bden nun eingetvetenen Fall der
Gutheigung der Haupttlage zur Kompenjatton veritellten Gegen-
forverungen an Fifder find folgende:

1. Gine NReftanz von 100 Fr. laut Faftur vom 12. Juli 1898
auf Fijder ;

2. Nefafite fiiv die Strede Marfeille-Genf per Wagen 28 Fr.,
aufommen fir 10 Wagen 280 Fr. ;

3. Fhr 320 mit G, R. & €. begeichnete, dem Beflagten bor=
enthaltene Sade 320 Fr. ;
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Bujammen aljo 700 Fr. Die Forberungen 1 und 3 betreffen
pa3 Yerhiltnid bed BVeflagten zu Fijcher. Da nun der Betlagte
per Klagerin nady dem in Crwigung 4 audgefiihrten aud ber
the vorbebaltlod evtlivten WAnnabhme bder Unweijung Gaftet, Fann
er ibr biefe Gegenforderungen gemdp Art. 409 O.-R. nidy ent-
gegenbalterr ; Poft 2 aber, die vielleiht der Kligerin entgegen-
geftellt werben fdnmte, ijt nadhy der nicht aftenwidrigen Feftitelung
ber Bovinftang beweidlod geblicben,

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufungen bded DBeflagten und ber Nebenintervenientin
werben al3 unbegrimbet abgewiefen und €3 ift fomit bad Urteil
bed Obergerichted bed RKantond Lwgern vom 15, Suni 1900 in
allen Teilen beftatigt.

87. Urteil vom 12, Oftober 1900
in Sadjen Biirgin gegen Erbmajfe Ambipl,

Klage eines angeblichen Indossators gegen einen Indossanten auf Aber-

- kennung eines Waohselregrassanspruches. Legitimation des Beklagten.
Art. 785 0.-R. Natur des Indossamants. Zusammenhdngende Ketie von
Indossamenten,

A. Durdh Urteil vom 25, Mai 1900 Hat dad Obergeridit ved
RKantond Yugern erfannt :

Der Kldger fei mit Jeiner Klage abgewiefen und der Beflagte
bei feiner Wedhjelanfpracdie von 2000 Fr. gemd§ Sablungsbefeh!
vom 20, Suni 1898 uno Wedhel ve3 U, Stalder vom 9. Februar
1898 per 9. Mai 1898 gerichtlich befchiipt,

B. Gegen diejes Nrteil hat der Kldger vechtzeitiy und in rich=
tiger Fovm bie Berufung an dbad Bunbedgeridyt eingelegt, mit dem
Anivage: Die Klage Jei gutzubeifen und die angebliche Wedpfel-
jorberung der Beflagten von 2000 Fr. und Folgen, laut Zah-
fung3befedl vom 20. Juni 1898 und Wechjel ded A. Stalver
vom 9. Februar per 9. Mai 1898 gegenitber dem Kliger gevidit-
lich abzuerfennen.
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C. Der Bertreter der Beflagten trigt auf Abweifung ver Be-
rufung an.

Das Bunbedgericht 3ieht in CGrwdgung:

1. Aleid Stalder, Holzhandler in BVignau, ftelite am 9. ebr.
1898 an bie Ordre feines Bruders, ded Daviv Stalver, 3 Ofen
t Flielen, eimen om 9. Mai 1898 falligen Gigemwedhje! iiber
bie Summe von 2000 Fr. aud. Der Remittent David Stalver
feste auf die Riidieite bes Wechfeld feine Blonfounterfdhrift und
itbevgab benfelben feimem Bruder, dem Ausjteller Hlois Stalber,
bamit biefor thn zu @eld maden Idune. Wloid Stalper erfuchte
audy ben Kldger Frif Bitrgin, Baumeijter in Bignau, feine Unter-
jorift auf den Wedhfel 3u fepen. Nach eintgem Striuben ent-
fprady Bivgin diefem Gefuch und Jepte feine Blanfounteridrift
auf bie Ridjeite de3 Wedhfels. Ob died vor ober nady der Bei-
jepung bed Blanfoinvojjamentd ded Remittenten David Stalder
gefchab, ftebt nicit feft; dagegen fteht feft, baf die Unterjdhrife
be3 Biirgin oberhalb bderjenigen ved Remittenten David Stalder
fteht. Aloi3 Stalver didfontierte ven bevart bejhaffenen LWedpfel
bei bem Gefdhdftdagenten Johann WUmbihl in LQugern, weldher ihm
bie Wechfeljumme augbezablte. Nady ver Seugenausdfage vesd Alois
Stalver hitle Sefchdfidagent Ambiihl beim Grwerbe be3 Wedhfel3
gefagt, die Unterjchrift be3 Bitrgin fei nidjt am richtigen Orte,
Rads vev Bengenausfage ded Hoand Bucher, Sefvetir ves . Ambirhl,
wire F. Birgin bei Auszahlung der Wechfelfumme an Alois
Ctalder gegenwirtiy gewefen, wahrend loiz Stalder in feiner
Seugenaudfage died verneint. Nadh ver Seugenausdiage ve3 David
Stalder bat gwijdhen diefern und vem F. Bitrgin inbetreff besd
fraglichen Wedhjel3 Feinerlei Bertehr ftattgefunden. 3n ber Folge
lieg Gejhditdagent J. Ambith!l dasd Blantoindoffament ved Remit-
tenten David Stalder auf ven Namen ved F. Bitrgin und bas:
jenige ded leptern auf feinen eigenen Namen (durdh feinen Sebre-
tar Budjer) audfitllen, wobei betven Sndofjamenten vad Datum
ve3 12. Februar 1898 gegeben wurde. {lber dem uafteller Wlvis
©talber brady — ob wor ober nady der Auzfillung der SJuvofia:
mente fteht nicht feft — der RKonfurd aus, 3. Ambip! belangte
mun der Fr. Bitgin auf Begablung der Wedyfelfumnte und er-
langte, nachdem diefer Rechtavorihlag evhoben Batte, provijorifdie
Redyiddffnung, F. Bitrgin erhob davaufhin rechizeitiy Wberfen-
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nungéflage mit dem Antvage: Die angeblite Wedpfelanfprache
oot 2000 Fr. gemdf Bablungdbefehl vom 20. Juni 1898 umb
Wedhfel ded Al Staloer vom 9. Februar 1898 yer 9, Mai 1898
fet gerichtlidy abguerfennen. Sur Begriimdung madpte ev neben
anvern, in der Folge nicht mebr feitgebaltenen Ginreden geltend,
der Beflagte jei nidht duvch eine zufommenbhingende, 58 zu ihm
herunterveichende Kette von Judo{jamenten legitimiert, da bad erfte
Jnboffament nidht vom Hemittenten, jondern vom Kliger aus-
gebe, Dev gar nidht ald JMemittent ober Jndojfatar erjdeine und
paber den Wedlel nidht giiltig habe inbdofjieren tdnnen. Die erfte
JInftang (Bezirtageridht Weggid) wied durdy Urteil vom 15, No=
vember 1899 die Klage ab. Aud ver BVegriimdbung ift Lervorzu-
heben: David Stalver fei ald Wedfelnehmer bevechtigt gewefen,
ben Wedhlel an einen Wndern u dbertragen. Dadurdy, daf er
feinen Blogen Namen auf bie Ritcffeite ded Wedsfeld gefchrieben,
Babe er jeinen Willen funbgethan, den Wedifel an einen Anbern
burdy Jubofjament ju ibertragen. LWer bdiefer Unbdeve jei, fei ihm
gany gleichgiiltiy gewejen. Dagd Jndofjament qualifizieve fich al3
Blanfoinvofjament, da3 volle gejegliche Giiltigleit befize. Das
gleiche gelte aualog von Birgin. Dadurdy, daf er feinen Namen
auf bie Ritdfeite bed Wedifeld gefest, habe er feinen Lillen fund-
gethan, durdy Blanfoindoffament den {Hljdweigend an {hn inboj-
fterten LWedhfel weiter u begeben. Jebt jei Beflagter Wedsfel-
inhaber gevoorden; biefer Babe fraft gefeslicher Befugnisd die auf
bemfelbenr Defindlichen Blanfoindojjamente fo audgefitllt, wie jie
babert audgefillt werden unen und wie e3 von felbft gegeben
gewejen fei, dafy fle audgefiillt werden. Der Wmnftand, daf bdie
Reibenfolge der Indoffamente eine von umten nod) oben gehende
fei, erjdheine al3 belanglod. Die zur Legitimation ded Beflagten
alg Wedpfelinbaber erforberfidhe jujommenfingende bi3 auf ihn
gehenve Reihe von Jnbofjamentert jei gegeben. Erfted Jnvdojjament
fei bad mit dem Namen de3 Wedhfelnehmerd David Stalder unter-
seidinete. Bon David Stalber werde der Wedhfel an Friebvich Bitrgin
indoffiert und von Frieorich Biirgin an ben Wedyfelinfaber Johann
Ambihl. RLesterer miffe dafer ald berechtigt angefehen werben,
von Birgin ald dem Snbdoffatar bed vorhergehenven Indofjamentd
Crinllung der iibernommenen Shulbpflicht zu verlangen,

2. QJu ber DBegriinbung de3 sub A oben mitgeteilten ober-
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gevidgtlicher Urteild wird audgefiihrt: Der mebr gufillige Mm-
ftand, bag das Jnvoffament be3 RlGgers vor vemienigen be3
QS;secI)feItEef)meré ftebe, fonne den Rlager von feiner Schulbpflicht
nicht ~§erreien. Sm Wedfel felbjt figuriere David Stalber al3
%fed)reinef)mer; ¢3 babe daber audh nur bdiefer den Lechiel in
ecjter Rinie weiter begeben fonnen. Gr habe aud tf;cztf&cf)licﬁl feinen
%&men auf ver Riidfeite ded Wechfeld beigefelst. Dabei erfdyeire
eé‘alév gleidgitlttg, baf feine Unterfehrift unterhalb derjenigen bed
%}rtgbnd; Biirgin ftehe. Aus ver gamgen Sadylage ergebe jich, daf
Aloi3 Sialver den Wechlel audgeftellt Habe, um fidy Geld 311’ ver:-
fc})aﬁen, und bap ibm bad Jndofjament bes RKlagers dazu Habe
i')tene'n wiifen, die Wehfelforderung gu fichern. Der Rldger Habe
in diefer Beziehung vem Y. Stalver entgegenfommen wollen, wad
fidy bavaus ergebe, daf er ven Wedhfel vem Wusfteller, naddem
er benjelﬁen inboffiert Hatte, fofort wieder eingehandigt Habe, Gr
babe fidh wedhfelvechtlich verpflichten wollen und Hafte al3 S
ooffant bed Wedhjeld bem legitimierten Wedpfelinhaber nady Aet. 755
r'eﬁ?. 808 O.-R. A3 zur Cinforderung der Wedfelfumme legi-
timiert mitfle der Beflagte evachtet werden, Diefer fei im EBefgge
beg Wechfeld unv o3 fei Fonjtatiert, baf ber Wedijelausfteller ihm
dent %fdﬁd mit den Blanfoindoffamenten bed D. Stalber und
foeﬁ# %urgm eingehindigt Habe. TWenn der Betlagte bdie Blanfo-
n}'boﬁameme fo audgefiillt habe, baf ev burd) die zujanmen-
?angenbe Reibe der Smvofjamente legitimiert erfdeine, o ¥onne
in bicfem Bovgehen nichtd Unzuldifiges erblictt werden, tm Segen-
tet{, biefe Ausfillung jei die redstlich einzig mbgliche und dem
Willen bder Bereiligten entfprechende. Duedy fein Blantoindofja-
me.nt babe ja David Staloer ben Willen befunbdet, ben Lechfel
.mefier gu begeben. Gbenfo milfle angensmmen werden, daf Dder
Rliger mit feinem Smbdoffamente wichtd andered BHabe begwecen
wollerr, al3 bet Wedhfel in Jivtulation ju bringen. Beflagter
babe daer, wenn er die Reibenfelge der Jndoffamente jo ange:
nommen habe, wie jie felt inbaltlich fei, burchaud fachgemdy ge-
Hanbelt. MNach bem Snbalte ver Jndoffamente aber jei der Be-
flagte Gigentimer ded Techfeld und - e fidh wegen feiner
&orderung wedifelrechtlich an den RKlager BHalten.

3. Der Anfprud), auf veffen Aberfennung bie Klage gevichtet '
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ift, qualifiglert fich ald WedhjelvegreRanipruch ved Wedhielinhabers,
ver ald lepter Jndoffatar legitimiert su jein bebauptet, gegen einen
Jnvoffanten. Da der Aberfennungdbetlagte den Wechfel nicht im
Regrefjwege eingelddt Bat, fondern feine Redyte an bemfelben ausd
im Raufe ded Wedhjeld vor Verfall beigefeten Inboffamenten b=
{eitet, fo beurteilt fich jeine Legitimation audfdlieplich nadhy At. 765
O.-R. €3 ift freilich fveitig, ob bdiefe BVorjchrift (bezw. bie fir
diefelbe vorbildliche bed Urt, 36 D.-2W.-D.) fidh oudh auf bie
Regregtlage und nidht vielmebr nur auf bdie Legitimation gegen-
itber bem Bejogenen begro. Cigenwedhfelausjteller beziehe, fpesiell
ob nidht, wennt it der Reibe der JAndofjamente eine Qide vor=
banben ift, ble Jndofiatare nach ber Vide zwav nidit gegen bie
Dormanner der Lide, wobl aber gegen die Jndoffanten nady bder
Qitke (Jofern deren Sudoffamente unter fih ujammenbhingen)
legitimiert feien. Wllein nachy bvem Wortlaut bed Gefeped gilt
Art. 05 O.-N. allgemein, audy fiir dle Regrefflage, und o3
entfpricht bied aud) dev Natur ded BVerhiltniffed; ver Inboffatar
fann, nacdh der Natur ved3 Smdoffamentsd, aud dem ijolierten Jn-
boffamente allein feine Mechte ableitenr, jombern bdadjelbe verleit
ihm folde nur dann, wenn e3 {ich auf einem formell gitltigen
Grundwedyfel befinbet und fich an diefen und die vovaudgehenden
Suvoffamente tm Bujammenbang anjdhlieht (Sriinhut, Wedjel-
vecdht, Bd. II, &. 117; THIL, Handeldrecht, Lb. 11, 3. AufL,
&. 507). Tibrigend Befindet im voriegenven Falle, wenn eine
itde in der Kette der IJnboflamente iberfoupt angunehmen ift,
biefelbe fich vor dem Snbdofjamente ded Aberfennungstlagers, jwi-
fhen dem Grundwedpfel (ber Unterfclrift ded Wusftellerd) und
demn Jnooffamente ded RKligerd. Der Beflogte wave alfo lehterm
gegentiiber, jofern eiwe Qiidfe fiberhaupt vorfiegt, feinenfalld legiti-
miert.

4. Arvt. 755 O.=R. beftimmt nun in UHJ. 1, der Inbaber
¢ined indoffierten Wedhfeld werde durdh) eine zufammenbhingende,
bi3 auf ihn Hinuntergehendve Reihe von Judofjamenten ald Cigen-
tltmer be8 Wedhfeld legitimiert und Pebt in Wb 2 audbdriictlich
bervor, dap bad erjte Jnboffament demnad) mit bem Famen bed
LWedhfelnehmerd, feded folgende Judoffament mit dem Namen bed-
jenigen unterzeichnet fein miiffe, welden dad unmittelbar wvorber-



690 Civilrechtspflege.

gef)enbe‘f}‘g'n_%sﬁnment al8 Jnbojfatar benenne. Fragt fich, ob diefer
%Qﬂcﬁrsz 1n concereto entfprochen fei, fo it jundchit anguerfennen
?Jag Per beflagte Wedhielinbaber durdyans berechtigt woar, die %Ianﬁ}:’
mbﬁoﬁazftente be3 Rligers und bed Remittenten David Stalper
guﬁgufuﬂeu, und dag daber, bei Prijung ver Frage, ob eine 2u-
]ammenb§ngenbe Rette von Jubdofjamenten vorliege, von der %e:
fdjaffen@er»t bes Wedhjeld nad) Ausfillung der Judofjamente aus-
3}1gef)ert_ iit. Allein aud) wenn hievon audgegangen wird, fo liegt
eine gwjammenlingende vom Ausftetler 63 auf den Wedhfelinhaber
I)mz'x_ntergef)enbe Rette von Jndoffamenten doch nicht vor. Un-
aweifelhaft p&mﬁd) it dadjenige Snboffament, weldhes raumlich
a{é bag erjte auf bie Wechelunterihrift ded Ausftellerd folgt
nidit bafenige bes Remittenten David Stalber, weldjes auf ber
Famen de3 Rligers, fondern dadjenige bdes letstern, welched auf
ben ?Eamen be3 beFlagten Wedsfelinhabers ausgefitllt worben ift.
Dafiie nun aI?er, ob eine gujammenbingende vom Ynsfteller bis
auf ven Wedjfelinfaber BHinuntergehenbde Jeihe von Wedyfelerfld-
rungent vorliege, entfdjeidet, wie wobl ofne weitere3 aud vem
Wortlaut des Gefeses in BVerbindung mit ver formellen Natur
ped Wedhfels fic"l') ergibt und allgemein anefannt ju fein jdheint
gbgl. B %’. THoL, a. 0. 0., &. 505; Staus, Wedfelordnung,
2. Aufl., %[rf.~36 § 15, ©. 100), bie rdumlide Anfeinander-
folge der ~Qi}ecf)peIerfIé’:rungen und nidht ehwa dag Datum derfelben
ober fonjtige, aud ben Umftdnden ber Wedyjelaudftellung nnb’
-Begebung inbetreff ber Parteiabjicht ficdh ergebende Diomente.
@anacf) gebt benn aber vorliegend das érfte Jnbojfament nicht
n;m Art, ’755 O.=R. verlangt, vom Remittenten, Jondern mm'
eintem @'rtiten aug, der nachy bem Jnbalte ved Grundwedfeld (ver
eingig feiner TWedfelertliring vovanfteht) nicht al3 Wedhfelnehmer
ferfcbejnt und der dafer nicht befugt war, den Wedifel giiltig 3u
fnéoﬁteren,. burd) beffen Jndoffament vielmehr der Sufammenhang
in der ’ﬂtet{)e ber Jnudofjamente unterbrodhen worden ift. Daran
fann §ze EKr'f, wie der Beflagte die beiden Sndoffamente audgefulit
{)af, n_td)fé‘hnbern, demut biefe vermag die eibenfolge der Jnboj-
Jamente, wie fte aus ihrer viumlichen Aufetnanderfolge jich ergibt
midgt gu dndern, fle vermag nicht bad Jnbdoflament besd ERemit;
tenten gum erften, badfenige de3 Rifgerd jum gweiten Sndoffas
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mente ju madjen, wie died ndiig wive, um etne ununterbrodyene
Reihe ver Wedfelertl@ungen Herzujtelen. Die Cinwendungen,
weldhe bie Borinjtangen Giegegen erfheben, bevuben auf Verfennung
ver formellen Natur ved Wechfelvestd. Wenn die Vovinflang fpes
siell auafithrt, af3 erjted Jndofjament fet badjenige be3 Remit=
tenten David Stalder zu Betrachten, weil suv diefer den Wedhfel
in erfter Lnie Habe weiter inboffteren Ednmen, jo ift leptered amar
richtig, allein die darausd gegogene Schlugfjolgerung untichtig. Dav=
aud, baf dad erjte Subofjament, um gitltig u fein, vom Remit:
tenten audgehen muf, folgt ja dodh offenbar nicht, dap bie3 nun
im Gingelfalle thatchlich der Fall fei. €3 wive aud gewip un-
ftatthait, davaus, bdap ur wirfjamen Jndoffiecung gehort, baf
pad Qnbdoffament bed Remittenten dad erfte ift, etwa gu folgern,
baf nun Qnbdofjamente, die demfelben voramgeben, einfac) nicht
su Geviidfichtigen fefer. Jn der Praris, wie n der heorie ift
vertreten Yoorden, dafg wenn bei einem nicht am eigene Ovdre ges
sogerien T3echjel vor dem Jnbdofjamente ded Jemittenten jih dad
Blantoindoffament ved Ausftellerd finde, diefed Jnbofjament ben
Bujammenhang nicht untecbreche, da 3 fid) al3 eine einfache
TWieberholung der Unterfdrift ded Grunbdmwedield barfielle. Wud)
e man died ald vidhtig anerfenmen will, o darf jevenfall
nicht weitergegangen und nicht auch bad Borhanbdenfein anbers
weitiger Sndoffamente vor bemjenigen be3 Femittenten ald un=
jbanlich evfldrt werben (f. Dievitber Seuffertd Avchiv, Bbd. 32
Rev. 347). Ubrigens iwiivbe im vocliegenden Falle, jelbit wenn
man gang allgemein ben Sap aufjtellen wollte, daR Snbojjamente,
bie demjenigen ded Remittenten vorangehen, nidht beachtet yerbert,
bied bem Beflagten nichtd nilpen; bdemm diefer ftigt feinen Un=
fprud) gegen ben RKliger jo gevade auf beffen wor bem Jnudofja=
mente ded Memittenten ftehended Sndofjament, fo bap, wenn biejed
nicht zu berfiffichtigen ware, der Anfpruc natlivlid) ofjnte weitered
babinfiele. LWenn bdie Borinftang im weitern audfithrt, der Ums
ftand, baf die Unterfchrift bed Hemittenten jich unter derjenigen
bed Rligers befinve, fei gleihghiltig, fo Famn dem, wie aud bem
Audgefiihuten Hervorgeht, nicht beigerveten werven. &benjo ift nidht
richtig, wenn die erfte Jnftang meint, im votliegenden Falle gebe
bie Reibenfolge der Sndojfamente von unten nady oben und fei
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baber bad Snvoffament ded Remi ite,
D b mittenten dag erfte. Di then=
Ta‘alge ber _;5t_tb01fa}11ente beftimmt jich Ddanach, i}n meld)eer&%?);m
blle;eI‘ben; infolge threr raumliden Stellung éu einanber, 3u Ieigi
gz;b; f?;zl;w:;mgcg i‘%r[t“n gewif fetnem Riveifel unterﬁegen’ baf bas

¢ ager3 bad erfte, dadjenige bed et
bas gweite ft. DRichtig ift mun freili e Fantonaton
. eilich, wenun bdie Fantonalen Sn-
Egﬁ;ﬁaa?égubrg,&?er AberfenmuingdFldger Habe durdh feine '?Inﬁtrt
feb uj vev Ricffeite ded3 Wedhfeld feinen Willen :
] ' u erfent
gﬁq;;ieer;{f e;r;; Inec@felgc@tgtd;e Berpflichtung einzugehen, g{[[ein biel;zg
n gur Gutheigung ved Anfprudid de3 Ab
beflagten nidht fithren. Dev Wedhfel ift ein § e Pl
] . L ift ein formaled Nedyidaefdhait -
iggren.%gior:?ng;z?g gegfe&ed)ﬂidﬁr Wirkungen geni’tgctf) be%‘ fﬁc?:ée,
etunvete 2Wille nicht, jondern milffen die we ,
' - ) elvedyt-
gi?:; i’jiirm;gt B;sz)afd%mc’[) xIn%f; fpesiell bie Regitimation bg @I?u:
elvecbilichen Fovmen BHevgeftellt fein. ¢
aber mangelt e$ im vorlie F " i
er 1 genbent Falle, ba duferlich, in b

wie diefelben auf der Wedifelurfunde {i Sjentier e
ie b [ 1 ich prajentieven, die Gon-
tinuttdt der Wedhfelerflirungen nidht gewabrt, jondern her:ncggn—
fammenbang unterbrochen ijt. >

Demmad) Hat das Bunbvedgericht
Die Beruf be3 R i
Oernfung ved Rikgers wird ald begrit d

§e5mgemag bad Hrte_t’[ bed Obergerichtd bed .S%}:Il:tttt::; gtf;ear:tt ;I:ﬁ

. Mai iQQO aujgehoben und bie Wberfennungsflage bes KIi-
g:;ﬁbgut%eg!jetsg, bie‘ﬁis:ecb[eiforberung ber Veflagten an den RI&;
289801;0331{?0 o olgen, laut Sabhlungdbefehl vom 20, Juni

. aberfannt.
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88, Sentenza del 20 otiobre 1900 nella cause
Resinelli confro Bernasconi.

Locazione. — Domanda di confermazione di disdetta e di risarci-
mento dei danni.. — Sentenza di merito? — Valore dell’ oggetto
litigioso, art. 59 0. G.F. — Interpretazione del contratto. Mora

del conduttore ; Art. 147 G. 0. — Colpa.

Nella causa Resinelli contro Bernasconi, nella quale

A. Tl Tribunale civile distrettuale di Bellinzona-Riviera
con sentenza 4 aprile 1900 giudicava:

1 & confermata la disdetta della locazione dal signor Luigi
Bernasconi fatta intimare ai coniugi Resinelli cogli atti
10 gennaio e 13 aprile 1898 ;

IL I signori comiugi Resinelli consegneranno immediata-
mente al signor Bernasconi gli stabili locati col contratto
12 aprile 1892 ;

TI1. 1 signori Resinelli solidalmente sono obligati a risar-
cire al signor Bernasconi tutti i danni a lui derivati e deri-
vabili dal ritardo frapposto alla consegna, salvo liquidazione

da farsi;
IV. Non vi ha luogo a decisione sulle modificazioni del

contratto 12 aprile 1892 proposte in via subordinata dal

signor Bernasconi.
B. Et il Tribunale di appelio del cantone Ticino con sen-

tenza 6 giugno 1900,
L’appellata sentenza € confermata.
Appellanti da questo giudizio i coniugi Resinelli, i quali con
atto 27 agosto 1900 conchindono domandando : la riforma
del giudizio di appello nel senso che il dispositivo III della
sentenza del Tribunale distrettuale Bellinzona-Riviera sia

annullato ;
nel mentre il signor Bernasc
del ricorso in ordine e in merito, protestando €880

le spese relative.
Considerando, in linea di fatto:
Tl 12 aprile 1892 i signori fratelli

oni conchiude alla reiezione
pure futte

Secondo ed Aatonio



