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vait placé du demandeur. Enfin, sile dit demandeur a des le
début accusé Morand ou Bellora, c’est qu'il avait déja eun &
se plaindre de leurs procédés et qu'au moment ol il a été
frappé ils étaient au premier rang des spectateurs.

Toutefois, malgré ces considérations, qui auraient df peut-
étre engager la Cour d’appel a accepter plutét la version de
Ja premiére instance, le Tribunal de céans ne peut aller aussi
loin que d’admettre que la dite Cour s’est mise en contradic-
tion avec les pitces du dossier en considérant qu’il n’est pas
certain que Reichlen ait 6té blessé au moyen de la biiche
lancée par Delacombaz. Il y a donc lien, pour le Tribunal
fédéral, de s’estimer 1ié par cette constatation, et d’admettre,
avec la Cour d’appel, que I'anteur du coup fatal n’a pu &tre
déterminé d’une maniére certaine, c’est-i-dire qu'on ignore
si c¢’est Delacombaz ou un autre.

Dans cette situation, le recours en réforme ne peut étre

accueilli et Ia confirmation de Parrét d’appel s’impose. Il est
certain en effet que Delacombaz n'a pas été le seul agresseur
de Reichlen ; Morand et Bellora en étaient aussi, et méme ils
ont eu dans la bagarre un réle bien plus actif que Delacom-
baz, lequel ne s’y est trouvé mélé que tout a la fin et n'a agi
gque par imprudence. C’est surtout la résistance de Morand aux
ordres de Reichlen et son obstination & maintenir la porte
ouverte qui a donné le signal de Ia rixe ; Bellora, de son coté,
a 6té I'un des premiers i préter main-forte & Morand. Tous
deux ont ainsi, autant et plus que Delacombaz, pris part aux
voies de fait et il ne pouvait leur échapper qu’au cours de
celles-¢i un mauvais coup pouvait facilement atteindre Reich-
len.

Or, dans son arrét en la cause Hifliger contre Iten et con-
sorts (Rec. off. XXV, II, p. 817 et suiv.), qui présente certai-
nement beaucoup d’analogie avec le cas actuel, le Tribunal
fédéral a posé en principe que ceux qui ont provoqué une
batterie ou-qui y ont participé d’une maniére active peuvent
gtre déclarés responsables du dommage qui en est résulté, &
teneur de U'art. 60 CO., surtout lorsque P'auteur du coup fatal
1'a pu étre déterminé. Il n’existe donc certainement pas de
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motifs, en l'espéce, de libérer Morand et Bellora de toute
responsabilité, surtout alors que, dans le systéme admis en
premiére ligne par la Cour d’appel, ils peuvent étre eux-
mémes les auteurs directs du coup qui & blessé Reichlen. En
tout cas ils ont provoqué ou prolongé la batterie alors qu’ils
‘savaient ou devaient savoir qu’elle pouvait entrainer une lésion
du demandeur. '

4. — Quant & lIa quotité des dommages-intéréts dus éven-
tuellemnent & Reichler, les recourants n’ont pas critiqué le
chiffre admis par la Cour d’appel et il n'y a, par conséquent,
pas lieu de modifier celui-ci. Il en est de méme quant 4 la pro-
portion en laquelle les trois défendeurs doivent supporter
entre eux la condamnation, c’est-d-dire quant aux limites
dans lesquelles celui qui aura payé sera admis 4 exercer son
recours confre ses coobligés.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét rendu entre parties par la
Cour d’appel de Fribourg, le 48 juillet 1900, est maintenu.

90. Urteil vom 3, November 1900 in Sacdyen
Wegmann:Haufer gegen Sdweizerifhe Gefelljdaft
fir eleftrotechnijdhe Judujtvie.

Kauf auf ratenweise Lieferung, — Mangelhaftigheit der ersten Lie-
ferung ; wann berechtigt sie zum Rucktrill des Kdufers vom Ver-
trage ? Behauplele Arglist des Verkdufers.

A. Durd) Urtell vom 17, Anguft 1900 Hat bad Handeldgericht
e3 Kantond Blcid) ecfannt :

1. Die Klage witd abgewiefen.

2. Dagegen ift der Beflagte verpflichtet, die von der Sendung
vom 18. Sanuar 1900 bereitd begogene Ware a raison wvow
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352 Fv. fiir 1000 Rilo Karbid und 4 Fr. yer Bidje u er=
egen.
M3. Begehren 1 bder Widerflage wird abgewiefen.

4, Die Kldgerin ift in Gutheihung von Begebren 2 und 3
ber Wibertlage verpflichtet, dem Beflagten 867 Fr. nebjit Jins
4 59/, feit 20. Degember 1899 3u bezablen und bie auf ber
sweiten Sendbung erwadhjenen Spefen zu erfepen.

B. &egen diefes Urteil hat ber Betlagle vechizeitig und in
ridhtiger Form die Berujung an dad Bundedgericht ergriffen, mit
pen Untrdgen : Die Wibertlage fei tm vollen Umfange guizu-
Beigenr, und ywar fdon anj Srundlage ber jegigen Wlten, even-
tuell nadhy Durdifithrung bed Beweidverfahrend vor der fantonalen
" Snijtang, an welde in diefem Folle die Sadhe guriicfanweifen fei.
C. Sn bver Beutigen BVerhardlung erneuert unbd begriinbdet der

Beviveter bed Beflagten biefe BVerufungdantrage. Al Punfte,

fiber toeldhe eventuell vad Beweidverfafven durdhzufiihren fei, be-
seichnet er fpeziell: daf die evfte Rieferung nur 232 L. Acetylen
per Kilogramm Calclumfarbid ergeben Habe ; dbaf der Beflagte
Ware mit fonftanter Gehaltdmenge bediirfe, weil de RKontroll-
apparate, welche angeigen follen, ob und yoie viel Calciumbarbid
nachufillen fei, auf bder BVovaudjepung einer joldhen Konftany
beruben ; baf endlich dad Perjonal der Kldgerin Kenntnid wvon
per Mangelhaftigheit dev weiten Lieferung gebabt Habe,

Der Beviveter der Kldgerin trigt auf Ubwetjung der Le-
rufung an. 7

Dad Bundedgericht zieht in Grwigung:

1, Am 29. Suli 1899 jeloffen bie Kldgerin und ver Be-
flagte (der Fabrifant von Wcetylenapparaten ift), einen Bevivag
ab, wonady jene defem 150 Tommen (3u 100 Kyg.) Calctune=
farbid mit einer gavantievten durdhjdnittlichen Gadausbeute von
300 €. per Kg. Karbid zum Preife von 400 Fr. pro Tomne
verfaufte, 3ablbar netto Kajja, ohne Abzug. Die Leferung DHatte
in verfdiederien monatlichen Raten in den Monaten September
1899 big uguft 1900 zu erfolgen, in Wetalleylindern von
civca 60 Kg. Jubali, und e3 yorirden filv befe Bilhjen 4 Fr.
per Stivd Deredhnet. Wud den , Allgemeinen Beftimmungen” ded
Bertrages find folgende Hervovyubeben: ,Jebe Lieferung gilt ald
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ein befondered Gefdhdft und ift die Crfiiliung, Nichterfiillung
oder mangelhafte Erfiillung einer Lieferung ohne Einfluf auf die
anbeve. Die gu liefernde Ware wird von der Berfauferin erft
nach einer genamen Prifung auf ihre vertragliche Gehaltdmenge
bin gur Verfenbung gebradit.” Die erjte Leferung erfolgte in
einem TWaggon von 10,000 Kg. (150 Birchfen) am 20. Sep-=
tember 41899, und 3 wurde bem Beflagten bafic Rechnung im
Betrage von 4200 Fr. geftellt. Dit Brief vom 7. RNovember
gleihen Jabres teilte der Veflagte der RKligerin mit, Ms ge-
lieferte Rarbid fei dburdhaud minderwertig, indem 8 nicht einmal
240 2. Acetylen ergebe. Die Kligerin antwortete am 9. gleichen
Weonatd, jie gebe zu, bag ,eine Mindberwertigleit” vorliege, in-
folge untiebfamer Schwanfungen in der Kvaftlieferung fiiw ihre
Fabrif in Luterbad); doch finne fich diefe Winberwertigheit nur
auf eingelne Biichfen begiehen; fie fei beveit, dem Betlagten auf
bem minderwertigen Karbid eine entiprecdhende Bonififation zu
gewdhren. Am 6. Degember fdyrieb fie ihm danm, fie wire in
ber fage, die zwei Wagenfendungen, die pro Degember vorgemerft
feien, im Raufe diefed Monatd zum Verjandt zu bringen, und
fee einer baldigen Anbwort entgegen. Der Beflagte ermiderte
jebocy am 8. gleidhen WMonatd, die Qualitht der gelieferten (erften)
Wagenlabung Kavbid habe fich bidher ald durchaud minbermertig
gezeigt; fiiv eive Sendung von 1000 Rg. feien thm  leveitd
209/, (86 Fr. T0) abgegogen worben; in feinem Hauje habe er
bei Berwendung von grofern und fompattern Stiiden nur 230 L.
erzielt ; er Habe feiner Reit den hohen Preid nuv acceptiert wegen
ver Garantie eined MWinimums vor 300 L, und da nun die
Ridgerin diefer Garvantie in feiner Weife gevedht geworden fei,
verzichte ev auf dad Wbfommen, bego. auf weitern Karbidbesug ;
nach Abwidelung ded Berfaufed der erften Lagenladbung werbe
er der Rldgerin mitteilenr, auf roeldie Werglitung er Anjprud
madhe. Die Klagerin evwidberte am 11. Dezember, fie Habe ofme
‘weitered gugeben miiffen, daf in Luterbach wihvend einiger Heit
RKarbid ergeugt worden jei, welded bie Ffontraftlich) gavantierte
Ausbeute nicht enthalten Bhabe; die Wnalyfen bei ben feweiligen
Tagedprobuftionen vaviieren zwijden 240 bid3 300 & per Kg.,
bie Rldgerin fei beveit, bem Beflagten in voller Weife geredht 3u
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erven ; bagegen fimne von einem Ritcftritte bed Betlagten vom
Bertrag fdon im Hinblid auf dejjen Beftimmung, wonady fede
Qieferung af8 ein befonbeve3 Gejchaft gelte, feine Rede fein, fo
pafp die Rldgerin den ,Berzicht” ped Beflagten auf ben Bertrag
nicht annefymen foune ; fie werde bafer die beiden pro Dezember
peftellten Wagenladungen dem Beflagten gegen Enbde diejes WMo-
natd ab THujid sugehen lajfen. Am 3. Sanuar 1900 {dhried
bie Rldgerin dann dem Betlagten, jie babe ven Berjanbt der jwei
Wagerlatungen Kardid im Degember 1899 unteclajien Eonnen,
ba jte fiir die LWave anbdervoeitig Bermwendung gefunden Habe; bas
gegert werbe fie nuxt einen LWagen an ben Beflagten in civea 8
Tagen und b andern Gnve Januar 1900 abrollen laffen. Der
Petlagte antwortete mit Brief vom 16. gleichen Monatd, e De
tracdjte den Bertrag ald dahingefallen, da bie Rlkgerin jugejtan:
benermagen iwiffentlidy mindevwertige3 Karbio geliefert Gabe und.
fth damit ,mefr ald nur einen Bertragdbrudy” Habe ju Schulden
fommen laffen; ev werde fein Sarbid von der Klagerin mebr
besiehen, Gevor ihm 209/, auf ber erften Wagenlabung surid-
vevglitet fei, und wenn ev nachfer wieder von per Klagerin faufen
{olite, fo wittbe bad feinedfall3 auf Grund bed bdahingefallenen
Qertraged gefdheben. Am 18. Fanuav wurbe jeboch eine gweite
Wagenladbung von 10,000 Ksg. abgefandt und bem Beflagten
bafite wicderum Redynung im Betrage von 4200 Fr. gejtellt;
gleichzeitig teilte bie Rligevin dem Beflagten mit, fie nehue defjent
Rivteitt vom Bertvage nidht aw. Dev Beflagte ftellte vie Ware
im Qagerhoud ber Petvoleum-Lagergefellfchaft tn Bividy L gur
Difpofition ber Kidgerin, Die evjte Lefecung Hat ev unbeftritterer:
mofen am 20. Degember 1899 Hegahlt.

2. Die Kldgerin hat mur vom BVeflagten mit der vorliegenden
RKlage die Begahlung bev gweiten Lieferung verlangt, wobel fte
inbeffen 867 Fr. ald Verglitung auf ber erften Rieferung abzog,
fo baf fte urfpriinglich 3333 Fr. fovderte, nefft 3ind zu 5%
feit 12. Februar 1900 (Datum der frievendrichierlichen FWeifung);
in der Hauptverhandlung vor evfter Inftany Hat fte jeboch ihve
RKlageforverung auf 2901 Fr. veougiert, gemip folgender Redy
nung :
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Jtedultion ded Faftuvabetraged auf Fr. 3168

LWert ber Blihjen . s 600

r. 3768
ab Qtabatt auf erfter Sendbung . ??, 867
Gutbaben der Kiigerin . . . . Jr. 2904

Der Betlagte hat Abweijung der Klage beantragt und Wider:
flage mit folgenden Begehren erhoben : 1. Der Kaufvertvag vom
29, Juli 1899 fei ald aufgehoben zu erfliven. 2. Die Kldgerin
nr}b Wiberheflagte fei u verpflihten, dem Beflagten und Wiver-
Hager 867 Fr. vebft Bind ju 50/, feit 20, Degember 1899
st begablen; 3. ithm die entjtandenen und nody entftehenben
Audlagen mit Begug auf die jweite Lieferung zu erfepen. Der
‘&‘g'auptnerf)anbmng vorgingig vurbe im Cinverftinomis ber Par-
teien eine Gyperttfe liber die Qualitit bded Karbided ber zweiten
(Januar)-Sendung angeordnet. LB Nefultat der in Bafel in
Gegenwart von Berivetern betder Pavtelen vorgenommenen Prii-
fung ergab fich ,eine durchidnittliche Wcetylenmausbeute von
264 & qu3 1 Kg. Kabid bei 15° C und 760 mm. Bavometer-
ftand? (nadh deutfcher Norm) ; auf den mittlern Barometerftand
von Firich (727 mm.) umgerecheet vagegen ein Gejamtmittel von
277 2 Die von den Partelen geltend gemadhten Standbpuntte
find, foweit notwenig, aud den nadfolgenden Crwigungen ers
fichtlich. Die Begrimdung bed vorinftanglihen Urteild [GRt fich
’fur_g babin jujammenfaffen : Die WMangelhaftigleit eingelner
Lieferungen berechtige nady dem Wortlaut ded Vertraged nidht
zum Ridivitte vom Bertrage. Jmmerhin unte bdie betveffenbde
LBertragsbeftimmung von der Kldgerin dann Iaum angerufen
werben, wenn ifr Dbegliglih der bei ben erften eferungen zu
Tage getvetenen Mangel ein dolofes Verhalten zur Lajt gelegt
werden miifte. Vafiiv legen indeffen nidht genligenve WAnhalid-
punfte vor (wad bed ndfern audgefitbrt wird). LWiberflagebe-
gebren 1 fei bdaber abjuweifen. Degiiglidh bder Januarlieferung
fitv fih allein betvachtet frage e3 {ich, ob der Veflagte sur Wan-
pelung oder Blog zur Preidminderung Dberechiigt jei; gemdp ben
SMormen Ded deutichen Weetnlenvereind fiir den Kavbidhondel”
mitte nun ein weniger ald 260 & ®ad ergebended Karbid vom

xxvi, 2. — 1800 &7
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xofer micht abgenommen werden, und ber Beflagte fei daber,
giaugfe (&):;?ertiieg nur  einen (&rt'rag von 264 ergeﬁenﬁ Babe,
e Wanvelung befugt; 8 fet nicht etwa der ,bervfdhende” Suft-
sruc umd die ,Herrfhende” Tempevatur zu @lemb? su legen,
fondern Rormal-Qutftorud und -Tempevatur. “%IPerE{ageBege'E)ren
9 fet fdhon gemdp der Anerfernung per Kldgerin gutzubeifen,
und bdie Gutheipung von RWibvertlagebegehren 3 foIgE aud bem
Sechte et Wanbelung. Dagegen Habe bev %ef[agte fite bfts"& be=
veitd begogene Sarbid aufgufommen, und gwar genlige 'eé in ?In:
petvacht Ded geringen Suantun;é, 'benn Breid dedfelben in biveltem
Berhalinid awe Duolitdt gu vebugterern. o
%e;f.)ag::ﬁ?g it in der bundedgerichtiichen Spftang einzig nody
bad erfte JMechtdbegehren bex %iberf[age, womit ber Beflagle ver=
langt, dafs ber Bertrag vom 29, Jult 1839 al3 vaufgebnﬁen evs
Faet werde. Der Beflagte beanfprudt damit dad Redht auf ein-

feitigen Otiiciteitt vom Bertvag, oder dajd E)ted}t,.beﬁe{c Tof?rttge
Aufldjung, Wandeling, 3u nerlange'n; und ev leitet biefed “;)%ec'bt
pavaud Ber, bap dle Fwet eviten Stefemngen! pon m?er ﬁla.geﬂ;m
mangelhaft wnd dolod audgefiihrt yoorden feten. Wird ‘Bet v
Gntjcheivung diefed Begehrend porerlt v %erbgn?enfetnﬁemfr
Nrglift abgefehen, Jo ftellt jich bie %rczge fo!_ b 'Bet;‘emem a.u']‘e:
ser in vatenmweifen Lieferuitgen su evfit{fen qt," hee. Mangelbaftig=
foit eingelner Leferungen den R'ccgfer jum SRucftzflft vom gangen
Bertrage beredhtige, Diefe Frage 11t bauTt.gu Ean)et‘t, ywenn i;éf)
aud ber WMangelfaftigleit der eviten Eter'e_rung ergibt, b(ii; er
Vertufer {tberbaupt nidht im Stande ijt, nertr.agﬁ_gen?afg au
fiefern 5 anvernfalld aber folgt aud der ~SJ:VtangefEafng\‘.mf emagne?
Qieferungen nicht basd Recht auf Hufhebung bded 'gange% fer:
trages ; vad ergibt fid) wohl a'ué 'fber gans 'aﬁgememe"n ‘de[ tm}
ming de3 Art, 205 D.-R., bEe fich awar mcfgf au%b!rucfhb)"mi
Raufe, bie in rvatemweifen Riefernngen gu ?rraﬁegt find, eﬁebé
aber auf bieje gewify ebenfo fehr gutrifft, wie "auT S%auinter ig
um mehrere gujammen verfaufte Sadjen, ober iiber @e[qufgd)be;
Sene Boraudfegung i, bafg fich aud Dder %J%an%eiﬁ)arﬁxg et{t[

evftert Steferung bie UnmbglichFeit be?_ nertraglégemafget't Erfil unegé
alfer Tpiteven Cieferungen evgebe, t.rm“t boﬂrhegenb mc[?.t 3 5 =
ift febr wobl mdglich, dah anfinglich ungiinftige Berhilniffe
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ber Fabuif eine mangelfafte Prodvufiion verurfadhten (wie bie
Rldgerin bad aud) felbft zugibt), vbaf aber dbiefe unginitigen
Berhaltniffe fpater gehoben werden und vie Fabrifation vecbeffert
wivd, Jjt fonady fhon nach dem Gefets der Anjpruch ves Ve-
Hagten auf Wanbelung bed gangen BVertraged — wvom Falle der
Arglijt dev Rlagerin tmmer abgejehen — unbegriinvet, fo ijt fhr
die Abweijung biefed Anfprudies im vorliegenden Falle entfchei-
beid die Beftimmung bed BVertrages, wonad fede eingelne Lieferung
al8 ein befonbdered Gefhift gu gelten hat und die Grfilung,
Richterfiillmtg oder mangelhafte Erfiillung der einen ohne Einfluf
auf bie andere fein foll. Nady bem Gefagten Fann feinem Kweifel
unterliegen, bafy bdefe Vevtvagsbejtimmung vollftandig zuldfjig ift,
wie fie denn auch wobl mit den befondern Berhaltniffen ber
Galciumtarbivfabrifation tn engem Sufammenhange ftebt. Davou,
baff diefe BefHmmung fich nur auf die Duantitdt, nidht aber auf
bie Qualitdt dev eingelnen Leferungen begiehe (wvie ver BeFlagte
geltend gemadht Bat), fann fdhon nady ihrem gang allgemeinen
Wortlaute feine Rede fein, und 8 ift denn aud) offenfichilich,
baf die Rligerin gevabe mit Ritfficht auj die WMbglichFeit
fdywanfenver Probuftion bezliglich der Qualitdt auc) fitr biefen
Ball alle3 Jnteveffe an einer beravtigen Beftimmung Gatte.

4. Der Betlagte madit aber weiterhin namentlich geltend, bie
Rifgerin Habe bei NAusfithrung der erften Beiden Lieferungen
avgliftig gehandelt, und ev ftift feinen Anfpruch auf Wanbdelung
bed gangen Vertraged befonderd Bievauf. Die Buorvinftang fcheint
benn auch angunehmen, daf Ddiefer Anfpruch, dad Vorhandenjein
ber Wvglift voraudgefent, begriinder wire. Diefer Auffajjung fann
feood) nicht beigetveten werbet. €3 mag dabingefreit Dleiben, ob
fliv deren Wbweijung wiedermn dle oben (Grw. 3) erwdhute
Bertvagsbeftimmung  beigezogen werden fann; benn  jebenfall3
folgt ihre Unbegrimmbdetbeit aud dem Gefets. Allerdingd wire der
gange Kaufvertrag wegen Betruged anfedhtbar, wenn fid) bdiefer
Betrug auj ben Abjhlufy Hed Vertraged beziehen wiirde, wenn
aljo bie BVerfauferin bet RKéufer durch betriigerijche Handlungen
gum Abjchluffe bed Vertraged bewogen hitte. Dad fallt aber Hier
auBer Betvadt; die behauptete Arglift dev BVertinferin wdre fe-
weilen nur auf eine eingelne Leferung gegangen, und e3 wdre
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baraus nidt zu jeliegen gewefen, daf jie jfich audhy auf bdie an-
pern Sieferungen evitvecdt Hatte, ober daf fie fich auf ven Udbjchlup
pe3 gangen Verivaged begdae ; Joweit fie fich aber auf fene Le-
ferungen begieht, ift bem Hechten ved Kauferd mit Wandelung
der Dbetreffenden Lieferungen vdlliy Sentige geleijtet. Ginte Auf:
Bebung ded gangen Vertvaged fann audh aud bem Grunde ausd ver
Wrglift bei einzeinen Qieferungen nidht hevgeleitet werben, weil e3
fih beim Raufe in der Negel nicht um ein Gefdhaft, bet vem das
perfbuliche Bertrauen dev Kontrafenten zu einander von gang
befonberer Bedeutung ijt, handelt (anderd beim Dienjtvertvage,
bei der Gefellfchaft, beim Wuftvag); dem Kaufer it in der
Mangelelige und dem alffalligen Wandelungd= (und Preis-
minderung3d-) Unjprud) in dem oben erdrterten Umfange gentli=
gend Sdjup gewdfrt. Dafp ble WMBglichfeit der Pritfung auf

Seite be3 Leflagten beinahe audgefhlofien fei (wie ev behauptet

hat), ift gewip unvidhti, dba {owohl er wie feine WAbnehmer in
That und TWabubeit bie erfte Lieferung geprift Haben. Jm
Fernern jtellt nun aber die Vorinftans in nidht aftemoidriger
Weife und ohne Rechtdirvium feft, bap ber Kligerin Uberhaupt
feie vglift ur Qoft gelegt werden fanun. Die Wrglijt joll nadh
bert usfithrungen bed Beflagten darin liegen, dap die Kidgerin
bewufgt minderwertige Wave geliefert Habe. Wllein diefer Thats
beftand erfitllt den Vegriff der Arglift nicht; 3u Ddiefem gehdet
vielmehr eine Taujdjung, fei e3 durdh pofitive unmwahre Angaben,
fei e burdy Verbeimlichung u. bgl. Jene Lieferung wminderwer-
tiger Ware tm Bewuftiein ved Mindervoevted ftellt fich viefmehr
lebiglich al3 vorjislidhe ungenidigende Bertvagderfiillung dar, wo:
gegen dem Kdufer dle in Wet. 243 ff. und 110 ff. O.-M. ge=
vegelten Rechtdmittel gegeben finbd.

5. Gndlich will bder Betlagte feinenr Wnjprudh auf Ricftritt
vom gangen Berirage nodh aud einer analogen Wmwendung bed

Wrt, 234 O.-RN., der dem Kaufer im foufminnifden Verfehr .

bei BVerabredbung eined Deftimmien Rieferungsdterminesd im Falle
bed Werzuged bed WevEduferd dad Redt bed fofortigen Ructritted
vom Bertvage einvdumt, folgern. Von einer analogen WUnwendung
diefer Beftimmung, die fiiv den Fall bed WVevzuged gemdp den
Lebengverhiltniffen im faufminnifden Veckehr alle Bevehiigung
hat, anf ven Fall mangelbafter Srfillung Tamn gany offenbar fene
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Rede fein ; die Folgen man il ind i
Juebe Jeir ' gelbafter Grfiillung find in 90et. 243
mWBerbmbung mit At 140 ff. O.-n. volljtindig und er:
;ciggagenﬂb t%eregeii, Ubrigens witvpe aud) bei analoger Umvendung
e § n: tn ;tré baqx;é ;%eetd zneb::facgt angefiibrten LBertragBbeftimmung
‘ U gum Ridieitt von feber of fez
ferzﬁmgémd)i aber vom gangen LBertrage folgin Fnieen S
- ©onady evjdeint bemn bder Heute ei’n ig e itige 9
3ig nody Hreitige Hn-
1ffv:;}xc‘li).bcas%‘» Beflagten nady allen Richiungen alz unﬁegtﬁnbet
b’D EI"Il}m al?er, um bdied3 nocimala ausdritclid) au betonen ffhf
@:e fqto[atern -Stefergngen alle Nechte, fpestell die aus mangelf)’after
b;fu%qng Tm{genbe_n, gewahrt Bleiben. Der Ridweifungdantrag
: ;} @;f}ligfgn g{fgbtgtf fidh nach diefen Ausfithrungen von felbft
et Sowetlung, ba alle Beweidanerbieten nad be i
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Demnady hat pag Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird al3 unbegritnbet abgewiefen und Jomit pas

Urtel des Dandel3gerichted ved Kant fri
. ong
1900 in alfen Teilen Beftitigt, Biieih vom 17, Augujt

9. Arrét du 8 novembre 1900
dans la cause Lorimier contre Mayor.

a
Iegale du ceda'nb’ art' 19'4 CO' I a[deau de la p[eu'e' EKIS

tence juridigque de £
it (}[{I) ! 5 Creances cédées. — HErreur essentielle.

daLes t?éfeinderesses, demoiselle Elise Lorimier, 4 Neuchatel
Stmg Marie Ber.ry,' née Lorimier, & Pale, et dame Emi]ie’
eudel, née Lorimier, & Mannheim, sont les héritisres de

irfjix;f I:ionmler, décédé le 30 avril 1899. Ce dernjer avait,
. e du 7-10 décembre 1896, stipulé avec les héritiers

e sa femme défunte, Louise-Henriette née Chédtenay, un
1a.cte de partage aux termes duquel il déclara reprendre to’utes
es valeurs\ apparienant 3 la communauté et s'engagea en
revanche & payer comptant aux dits héritiers la somme de



