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gage Investement Syndicate ») et qu’au moins dans un cas,
concernant le témoin Tell Sandogz, ils ont conclu en réalité
des affaires hypothécaires. L’instance cantonale ne prétend
pas que ce témoin ne soit pas digne de foi, et rien, dés lors,
ne permet de lul réfuser créance lorsqu’il dépose sur ses
observations propres et personnelles.

7. La demande, en tant que fondée surl’art. 192, al. 1 CO.,
doit des lors étre repoussée; elle doit aussi étre rejetée en
tant que basée sur les art. 18 et suiv. CO., soit sur U'erreur
essentielle. Il ne peut d’abord étre question d’une erreur sur
la personne dans le sens de P'art. 20 ibidem, dont I'arrét at-
taqué fait état. En effef le demandeur n’était nullement dans
I'erreur en ce qui concerne la personne de son co-contrac-
tant, et c’est I'erreur sur la personne avec laquelle on con-
tracte qui est seule visée a P’art. 20 précité. Une erreur sur

la personne, non pas de la personne avec laquelle on con-

tracte, mais du debifor cessus, — dont la partie opposante
au recours parait aussi vouloir faire état, apparaitrait, non
point comme une erreur sur la personne, mais surl'objet du
contrat (art. 19, chiffre 2 CO.). Toutefois il ressort de tout
ce qui précéde qu'on ne se trouve pas en présence d'une
erreur de ce genre ; les droits existant réellement sont ab-
solument identiques avec ceux qui ont été cédés, et une er-
reur ne pourrait exister que sur des circonstances qui ont
de I'importance seulement au point de vue de la réalisation
de la créance objet de la demande, et nullement en ce qui
a trait 4 son identité juridique ; or il est bien évident qu'une
semblable erreur ne peut étre qualifiée d’essentielle.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchitel, les 6 avril et 17 mai
1900, est réformé en ce sens que les conclusions de la de-
mande sont déclarées mal fondées, et que les conclusions li-
bératoires de la partie défenderesse lui sont adjugées.
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92. Urteil vom 10. November 1900
in Saden Cgger & Baur gegen Wilifdh & Cie.

Zuldssigkeit der Berufung. Lelztinstanzliches kantonales Houpturteil,
oder Schiedsgerichisurteil ? (Art. 58 Org.-Ges,) — Anwendung eid-
gendssischen oder auslindischen Rechies ? (Art. 56 und 57 eod.)
Kauf; Klage auf Zahlung des Kaufpreises; Wandelungseinrede (Art,
243 [f. 0.-R.). Wegbedingen der Gewdhrspflicht ? — Abschluss des
Vertrages, Art. 5 O.-R. — Umfang der Gewdhrspflicht. — Ver-
wirkwng der Mdngelriige wegen Verspdlung und wegen spdleren
Verdnderungen der gekaufien Sache? Verwirkung wegen in Ge-
brauchsetzung derselben ? — Schadenersats bei Wandelung, Art. 253
0.-R.

A, Durdy Ueteil vom 21, Juni 1900 Bat bad Obergevicht
ped RKantond Unterwalben niv dem Wald evfannt:

1. Die Beflagten Habernr an Kidger 3000 Fr, nebft Rind 3u
D0/, feit dem 4. Juli 1899 s Begablen, vorbehililich Kidger
nicht vorzieht, innerhald 14 Tagen vom Jnfrafttveten ded Urteild
ait gerechnet, bie Prefle im Noblodh in natura Fueiidzunehmen.

2. Die Widertlage jei abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Baben bdie Beflagten und Widertlager
bie Berufung an bad Bunbedgericht evflivt mit dbem Wntrag, 3
fei ihre der Rlage entgegengehaltene LanbdelungBeinvedbe begriindet
3w erfldrenr, und o8 fei bemmach die Klage abjmweifen und bie For-
perung der Widerfliger von 4000 Fr. nebjt Rind und Kojten gut-
subeigen, Mit Cingabe vom 20. Juli 1900 erfliven die Kldger
und Wiverbeflagten, fie beftveiten undadhft dbie Kompeteny ted Bun:
dedgerichtd 5 fiir den Fall aber, daf fidy bad Bunbdedgericht fompe-
tent erfldven follte, {chlieen fte fich der Berufung an und bean-
tragen, e3 fei dad vovinftangliche Urteil im Sinne einer volljtin-
bigen Bufpreching ded Klagebegehrend abyudndern und daber zu
erfenner : Dev Beflagte Habe ben Kldgern 4000 Fr. nebft Bind zu
5 9/, feit dem 1. Juli 1899 zu bezabhlen. Jn bder Jeutigen Haupt-
verhandiung ernemert der Unwalt der Beflagten und Widerfliger
{einen BerufungBanivag. Der Amivalt der Rliger und IWiber-
beflagten Balt qunddhit an jeinem Antrag, auf die Berufung wegen
Snfomypeteny ded Bunvedgerichtd nicht einguiveten, feft, und madht
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qur Begriumdung diefed Antraged geltend, die Sache jei nidyt nady
eivgendififchem, jonbern nac) bem am TWobhnort ber Kldger und
Wiverbetlagten geltenden auslindifhen Necht zu beurtellen, o3
gefe audy aud dem angefochienen Urtell nicht Hervor, bag bass
felbe in WAmvendung ded eidgendijijden MRedhtd audgefdlt yoorden
fei, fo baf Jomit die in Wrt. 56 O.=G. aufgeftellten Erforder-
niffe ber Bernfung nicht vorbanden feient; fodanmn fei ber Redhis-
jtreit gemaf Beveinbarung der Parieien beim Vermittlungdoorvjtand,
mit Umgehung bed Kantondgerichtd, diveft beim Obergevidht an-
Banglg gemadhit worden ; dag Obergeridht Habe jomit nidht in
feiner verfaffungdmipigen Stellung ald ftaatlicher Geridhtdhof,
fondern in der Stellung eined Sdieddgerichtd geurteilt, und o3
mangle be3hald audy nach Art. 58 O.-@. dle Komypetens bded
Bundedgerichtd, CGventuell beantvagt er, die Hauptberufung ald
mateviell unbegriinbet 3u verwerfen, und bdagegen bdie Unjhlug-
berufung gutzubeipen. Der WUnivalt der Beflagten und Beruhings-
flager beftreitet bie Nichtigfeit der erfhobenen Kompetengeinrede und
beantragt Abweijung der Anidlufberufung.

Dad Buunbdedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die vou ven Kligern und Widerbeflagten erbobenen Gin-
wenbungen gegen die Kompeteny ded Bunbvedgerichtd find nidht
begrimbet. Die vorliegende Streitfache hat alferdingd nidht den
ordentlichen Fantonalen Snftangengug durchlaufen, indem die Par-
teten fie ftatt an bad erftinftanglihe Kantondgericht diveft an bie
gweite Jnftang, dad Obevgericht, gebradht Haben, bdad Obevgerict
alfo thatjadblich nicht ald Appellationdinftang geuvteilt hat, Allein
biefer Umitand nbert dbavan nichtd, vaB dad angefodhtene Urteil
fih ald ein in der lesten Fantomalen Jmjtang evlafjened Haupts
urtell qualifiziert; benn ein gureichender Grund fir die von den
Kldgern und Wiberbetlagten vertvetene Anfidht, daf nad) der nid-
walvenjdhen Geviditdverfafjung bei einem folchen Nberfpringen der
untern fanfonalen Jnjtang dad Obergericht nicht in feiner ge=
wihnlihen Stellung ald  ftantiicher Gerichtadhof, fjonbern «al3
Sdhiedsgericht urtetle, ijt nidht vorgebracht worden, und andy uidyt
erfihtlich. Sudbefondeve gibt audh das angefochtene Urteil felbjt
feinerlei Anbaltdpuntie, um auf eine jdieddgerichtliche Behand-
lung ber Sadie zu |dliegen. TWas fodann dad anguroendende
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Redht anbelangt, o geht die Klage auf Bezablung ded Kauf-
preifed fiiv eine 3Biegelprefmajdhine, welde dle in Deutjdland
wobnenden Kldger den in der Schwetz wohnenden Beflagten ver-
fouft und geliefert Haben, weldher Klage die Beflagten ben An-
fprucdh auj Wanbelung und Schadenerfaty wegen nidht gehdriger
Srfillung entgegenfeben. €3 DHanbelt fich omit um Unfpritche,
weldhe ihrer rechtlichen MNatur nad) u einer bundedredhtlich geords
neten. Weaterie gehbren, und da bie Pavteien Leiderfeitd fich aus-
{dhlieplich auf dad eidgendifijche Necht Derufen, und bdadurch zu
erfenmtent gegeben Baben, daf nad)y der BVevtragdmeinung Jnhalt
und Wirkung ded gwijchen thren abgefchlvflenen Redhtdgejchaits
nady biejem et beuvteilt werden jollte, fo ift dadfelbe gemiR
fonjtanter Praxid ded Bunvedgerichtd anwendbar. Nady welchem
Rechf, ob nach deutfchem odev nady eidgendiiifdhem, die Bovinftany
geurteilt Babe, wird in den Enijdeidungdgriinden nicht auddveiict-
lich gefagt. Lei bdiefem Stilljdweigen ift aber anjunehmen, bdaf
fie dbad inlindijdye RNecht, welhed ja auch eingig von den Parteien
angerufen worden ift, angewendet habe. Tie Buldjfigleit der Be-
tufung fteht demmach auch in Hinjidht auf Wet, 56 O.-G. aufer
Rwetfel.

2. 3n Begug auf ben BVertragdabfhluf und bdie ihm vovan-
gebenden BerBandbligen, und in Begug auf die Lieferung bed
Kanfgegenjtanded ift hervorzubeben ; Uuf eine WUnmnonce Jin, welche
die DBeflagten in der Thoninvuftriegeitung batten erfcheinen laffen,
offevierte thnen die Kldger am 30. Junt 1898 eine ,englifche
Trodenpreffe fitr  Iiegeljteine, Kuiehebelprefle, befted Syjlem,
Leijtung 12,000 Stefe” unbd gaben ithnen fodann am 6. Juli
1898 ndhere Ausfunft {iber biefelbe, wobel fie u. a. bemerkten
die Prefle fel bidher nur fiir Chamottefteine verenbdet worden ;
ver Preid witrde 4000 M. ab Station Homberg betragen, zabhl:
bar per Kafje bei Wbnahme mit 29/, Sconto ober gegen wviers
monatlidhed Hccept, Garantien winben dle Klliger nidht iber-
nehmen, fle mitgten bie Beflagten vielmehr einladen, die Preffe
Bei {hnen (in Homberg) ju befichtigen., Mit Schreiben vomt J. Juli
Degeichnetenn die Beflagten den geforberten Preid ,fiir eine ges
braudite Prefle, bdie ofne jegliche Gavantien auj blanfed Rijilo
ibernomtment werdent foll”, a8 einen enorm Hoben, und formu-
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fierten ihrerfeitd Kaufsbedingungen, auf weldhe jeboch dbie KRliger
in ihrer Antwort vom 13. Juli 1898 nidht ndbev eintraten; fie
fpradien indeffen die Cvwartung aud, dap fie fidh mit vem Be-
tlagten {iber ben Preid wolhl wevden einigen fonnen, und bemerf-
ten, fie Datten die Prefje der Mafdinenfabrit um Reinigen und
Snftanbdiesen fibergeben, und werden ven Betlagten mitteilen, wanmn
diefelbe fertig fei. Am 3. November 1898 nafmen die Beflagten
bie feit diefem Schreiben der Kldger vom 13. Jult rufenbe Kor=
refpondens wieder auf, inbem fie fragten, ob die Prefje noh ur
Digpojition ftefe und zu weldh auperflem Preid fte zu Haben
wire, Sie wiederhollen diefe Anfrage am 3. Januar 1899 tele-
graphifch ; mit Brief vom gleidhen Tage beftatigten dle Kldger
ben Gmpfang bdiefed Telegramm3 uubd bemerften jodann: ,Wiv
warent leiber nicht in ver Bage, auf Jhven vorhevgehenden Brief
s antworten, da ein biefiger Baumeifter die Preffe fiir Sand-
Bunftiteine faufen will und un3 ein weit beflered Gebot gemacht
bat, al3 wiv Shuen feiner Reit offerievten. Die Prefie ift in einer
biefigen Majchinenfabrit gebraudhdfertig aufgefent, und €8 handelt
fihg nur barum, bden betveffenden Verfudh zu machen, wozu wvor
bev Hand nodh feine Gelegenbeit war. Da Jhpr BVorfdlag nun
dabhin gieng, die Preffe jliv den gleichen Bwect u benuben, {o
wollten wiv auf alfe Falle den BVerfud) erft Hler gemacht Haben,
bennt wiv wolfen nidyt a3 RNijifo laufen, daf Sie die Prefje ald
nidht Fitr Qbren Rwed geeignet erfliren yoitrben. Wenn der Ber-
fudy aber orbentlihe Gteine Bhier I(efert, wie wir gang ofne
Bweifel annebmen, denn gany Fhnliche Prejfen find fiiv den gleis
den Bwed i unfever Nadbarfhaft in Betrieh, fo Haben wiv
und bem Biefigert Baumeifter gegenitber vorbehalten, Jhnen vor=
ber Mitteilung ju macdhen und Sbhuen aud) unter gleidhen Bes
vingungen dent Borgug su geben.” Wit Schreiben vom 12. Januar
teilten bie Beflagten den RKlxgern mit, baf fie an ihre Wdreffe
10 Side mit Cementvohmehl abgefen lajfen, und erfudten fie,
nun mit verfdicvenen LWajfersujisen von civea 4—129/, Prefs
verjuche auguftellen, und bie Haltbavfeit bev Biegel in der Kdlte
unb Hise fefzuftellen. Am 7. Februav teilten dle Kliger dent
Beflagten dad Refultat ber angeftellten Bevjuche mit, indem fie
ihnen jchrieben: Wi teilen Jnen mit, bafy wiv geftern BVerjudhe
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mit Jhrem WMaterial auf unjerer Prefje gemacht Haben, und unfever
Meinung nad) eignet jich die Prefle in ganz vorziglicher Weife
e Bevarbeitung Jhred WMateriald, Wiv haben ver Mafie 13 Y/,
geudbtigleit gugejest, glauben aber, daf fich diefe Feuchtigheit nod
herablepen laflen toird. Wir Haben bie Brejfe nody etwad anbderd
einftellen lafjen und wollen Heute ober movgen dle Verfudhe wie=
berholen. Die Biegel, o wie fie aud der Preffe Fommen, find
jofort trandportiibig und laffen fich auf einander fehen, unjerer
Weeinung nadh, jo hodh man will, Wir fragen nun an, ob Sie
jemand nach Bier fenden wollen, um bem Avbeiten bder Preffe ju-
gufehen, ober ob Sie died nidht fiiv nbtig Halten. LWenn die Prejie
einmal fo eingeftellt ift, wie {te dauernd avbeiten foll, jo glauben
wit, da Sie fehr ufrieden fein werden, benn bei Fhrem Watertal
bitefte BVerfhleif und Betriehditdrungen auf ein Minimum redbu=
glert fein, Wiv haben §. 3t jtart Hefelbaltige Chamotiefteine da-
mit Bergejtellt, und obwohl die VWevarbeitung bdiefed Materiald im
Verhiltnid zu dem Jhrigen gany ungemein {hwierig war, jo bat
und bie Prefje dod) gute Steine geliefert.” Auf eine telegraphifche
Anjrage der Beflagten: ,Ift Preffe verfandifahia, erbitten Kaufsa-
bedingungen” antworteten bie Kldger am 22. Februar, laut Mit-
teilung der Majdbinenfabrif fdnne fie ehwa in 14 Tagen um
Berfandt gebrad)t werben, E3 fei noch die Dampfheizung an den
Fovmen amgubringen und bev Ventilator, welfer die Olung ber
Prefformen beforge, in Orduung zu bringen. Fiw bdle BVevfudhe
feien diefe Telle nicht angebradht gewefen. Ferner lajfen bie KId=
ger jamtliche Pijtond mit newen Wefjingplatien verfeben, worauf
fich vie Prefle genau in demfelben Rujtanbde befinben werde, wie
bie KRldager fie von England erhielten, alfo jozufagen mew. A3
Preid wurde dann der Betrag vou 4000 Franfen, jahlbar auf eine
AUmweijung fir den 4. Jult 1899, genannt. Die Veflagten jdyrie-
ben Dievauf den Kldgern am 27. Februav, fie feien beveit, die
ven ibuen abjugebende Kniehebelpreffe zum Preife von 3200 M.
= 4000 Fr. und ven iibrigen Sahlungdbevingungen anzufaufen,
und erfuchen dedhalb um mdglichit prompte Inftanditelling der
Prefle und al3baldige Sujendung verfelben. Am 3. Miry erwidey-
ten bdle RlGger, jie Hatten von dem Snbalt diefed Sdreibens3
panfend Bormerfung genommen; bie Prefle wevbe vYorausfichtlich
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in 8 Tagen zum Berfandt fommen. Am 21 pril teilten die
Rlager den Beflagten mit, bafy bdie 3 tafchine an ibhre Wdreffe
Gtation Lugern abgegangen fei. Diefelbe fam bann Ende Wpril
oder Anfangsd Mai an. Am 47, Mai jeriebert die Beflagten den
Rldgevn, daf fie §. Bt. die Preffe per Babn ridtig erhalten Gaben,
aber in einem Ruftante, der jept nod) eine Betviebsfahigheit fir
bie nidjten 10-—14 Tage ginglich audjchliefe. Aufer den Stell=
johrousben, die abgebrochen gewefen fefen, batten fie bie total be-
fefte usvicgabel voljtindig mit Eyxcenter, Jeolfe 2. neut machen
lofjen wmuitfjen, bdegleichen fet ber Fiilltrichler und anbeve Teile
per Mafdhine fo befeft unb vercoftet und nur wmit Farbe 1iber=
geftrichen, Daf fie gegen 1000 Fr. erjt u veraudgabet baben,
¢he fie mit dev Wafdhine {tberhaupt n Betrieb fommen Idunen,
Min 7. Nuni jhrichent jie, die Preffe fei immer wody nicht be-
trieb3iabig. Um 12. gl. M3, gaben die Kldger ifen Anweifung
fite ple Ofung; fte vieten {fuen am, bie Danpfheizung etngu:=
fithren, und gaben ihnen mit Schreiben vom 22. Suni Anleitung
Gleg. Anuf eine Reflamation dev Betlagter, bag die Biegel in
ben Fovuten hangen Blieben, fehrichen fle am 7. Juni, bied fonnte
e bavon Beveithren, bdafy ble Fovmen mit Cijen refp. Stafl-
platten audgetleivet feien, und Gement befanntermagen fidh an
Gifen fefthafte. Jn diefem Fall mifzten ble Beflagten natirlich fiir
ihren Bwed bie Formen mit Bronce= vefp. Meffingplatten audtlei=
bert. Sevenfalls miifjen fte bie Sache audprobieren und den Berhalt-
nifjens aupafien, die bei ihnen vorliegen. Mit Schreiben vom 28. Juli
teilten die Beflagten den Kidgern mit, daf die angeftellten Berjuche
mit vem Ofapparat und ver Dampfheizung mifglidt feien; fie
witeden nun 1o, gemdp dem Nate der Kldger, die Formen mit
Mejfing belegen laffen, follte aber viefer Verfud) audy miflingen,
fo miften fie bie Prefle den Kligern wieder guv Berfigung ftel=
fen unb fie mit bext wegen devfelben entjtandenen RKoften belaften.
Machoem die Kidger ingwifchen Bahlung ved vereinbarten Koufs:
preifes verlangt Hatten, evflarten bdie DBeflagten am 7. Muguit,
bie Prejfe fei immmer noch nicht betriebdjihig, und jo fange diejer
Ruftand dauve, tinne von Sahlung nidyt die Feve feiw. Am 19.
Oftober (auf eine nodymalige Auffordevung der Riager gur An=
nabme ifrer Tvatte Hin) teilten die Veflagtert den Kiagern mit,
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oaf audy die Ginfligung der Meffingplatten nidht bten gevingften
@rfBIg_; ergeben habe. Die Preffe evwetje fich ald abfolut betriehs-
un’faf)t‘q‘ "unb bie Beflagten feien deshald gendtigt, den Kouf wegen
Shdyieg[uffung ber fiiv benfelben geftellten Hauptbedingung nun-
rl?ebr fie null wnd nidtig au etldven, und vollen Grfag ihrer
direften .i?‘sften utd Baraudlagen, jowie aud) Cntjdadigung fite
Seitverlujt unbd entgangenen Gewhin im Betrage vor 4000 Jr.
gu ber[angﬁn. Die Klager exhoben Bievauf gegen die Beflagten
die gegepmartige auf Bezahlung bed RKaufpreifed von 4000 Fr,
nebft Bind gu 59/, feit dem 1. Jult 1899 gerichtete Klage. Ihr
festent die Bellagten den Wandelungdanfpruch entgegen und vers
langten auBerdem widerflagBieife eine Entjehadigung von 4000 Fr.
fiiv verurfachte RKoften und entgangenen Gewinn.

‘ 3. Der Wanbdelung3anjprudy wird darauf geftiipt, daf die ge-
lieferte Wajhine fiir Den Fabrifationdbetvied der Beflagten um=
tauglid) jei. Hiegegen wenbden bie Kldger ein, fie feien nicht felbft
fﬁ?&a{c’@inenia&xifanten, und haben den Beflagten nidit eine zu
thrent Bwede fonftvuierte, fonbern eine gebrauchte Mafdhine vers
fauftf bie fie eine Beit lang in eigenem Betrieb gehabt, dann aber
aud fommersiell-tehnijchen Sviinden auper Bevieb gefeist Haben,
Soweit daber eine Gewdhrdpflidit ber RKiiger fberhaupt Deftehe
begiehe jie jich nur auf foldhe Mingef, welche bdiefer ge{iefertet;
Majdyine (vev species) anbajten, nidht auchy davauf, baf bdiefe
%rt von Mafdhine (dad genus) fitr ben Jwed bder Beflagten
bienlidy fei; m. a. W. die Kldger haben nidht dafiy eingujtehen
bafp da3 Syjtem der Mafdhine fiir die Beflagten paffe, Tonbert;
(eventuell) nur vafiiv, bdap die Veafdhine in specie nidjt indivi=
buelle Mangel Habe, Ubrigend beftele fiberhaupt feine Gewdhrd-
pilicht der Kliger, weil fie eine folche aquddridlih wegbedungen
l}gﬁen, und weil udem die Beflagten bdie gefeslichen Fovmalititen
nicht beobadhtet haben, indem fpeziefl eine Mingelriige offenbar
berjpitet erfolgt fei.

"4. Was nun unddyjt bie Behauptung anbetrifft, daf die Ge-
mabr.é‘»pflié)t fitz SRangel ved Kaufgegenftonded wegbedungen wor-
den jei, fo ijt allerdingd richtig, vaf die Kldger in ihrem Sdhrei-
ben vom 6. Suli 1899 auj bie Frage der Beflagten, unter wel-
then Sarantien die fraglidhe Prejje abgegeben witrde, geantwortet
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Baben, Gavantien wiitben fie nidht fibernehmen ; alfeint auf bdev
Bafia diefes Schreibend {ft der Bevtvag nidgt abgejchloffen mot&en:
Die Betlagten Haben bdagegen in ihrer Untwort vom 9. Juli
andere SKaufdbevingungen aufgeftellt, indem fie den Kligern voy=
fchlugen, die Preffe su einer Probe nac’f)"sﬁsgiotﬁ“ fommen u
laffen unbd beiffigten, fall3 fth mach einer civen ﬁéftagtgen Probe:
seit Beraugftelle, baf bie Leiftungen per Lrejfe uui)t~ bem Beirag
bed nfaufdpreifes (den die BVeflagten zu 3000 gr. anfepten)
entfprechen follte, fo itbernehmen fie entme%gr bi‘e %ucf{et}bung Ded
Objefte3, ober e3 folle nady gegenfeitiger 1beveinfunft ein gegen:
feitig fonvenierender Preid feftgefest werden. Die %‘eflagten [}ftben
affo bie in bem Schreiben ber Klager vom 6. Juli 1899 geitell=
ten Raufsbedingungen, flaut weldhen die Gavantie wegbedungent
war, abgelehnt. Damit war dad Bujtanbefommen pined Bertrags-
abfchlufjes fiiv einmal gefcheitert, und in den ‘meitem} %ertmg_é:
unterhandlungen, bie erjt mehrere Wonate fpdter wieder aujge:
nommen wirben, jind die Pavteien auf ben fraglichen Puntt nicht
meby juriicfgefommen. €3 wurbe in vdenfelben eine @iamnﬁe 'mebe'r
audbrilctlich veveinbart, nod) wegbedungen, jo daf jidh fa?mtt bie
Hajtung der Kliger einfad) nad) den allgemeinen, geiewgifcf) nor
miecten. Grundiisen fiber die Gewdfedpflicht bded Bevfauferd fiir
Mangel ver Kauffache beftimmt. '
5. Darnad) haften die Kliger, gemdp At 243 O.,-R., nidt
nur fitv gegebene Sufichevungen, jondevrt itberhaupt pafiic, daf

ver Raufgegenftand nicht folhe Mangel Habe, weldye feinen Wert .

ober feine Tauglichfeit su bem voraudgefepten Gebraudse agf_f)eﬁen,
ober erheblich minvern, Diefe Haftbarfeit ded Berfauferd it nun
freilich nicht fo gu verftehen, daf e8 einfach an.f. et auf Seite
be3 Raufers vorandgefesten Gebrauch der Kauffache anfomme,
und vemgemdk fhlechthin enticheidend fei, su welchem 3\‘33&6 be_r
Kaufer die Sadje evworben Habe, Bielmebr Banbelt «z@ fih aud
Bier um nichtd weiteved, ald um bie Pt ded %erfaﬁferé, ben
Kanf getven efner redlichen Vertragdmeinung U evfitdlert, alfo
bie Sadje zu dem vertragdmipig voraudgefelten (“S}e‘Branc‘[;e
geeignet ju fibergeben. Weldher Gebraud) ald vertragdmagig 0T
audgefest gelten Ednme, mup fidh, abgejeben bon befonbern Be=
redbungen der Kontrabenter, aud det Umitdnden und der Natur
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ve8 fraglihen Gefdydfted evgeben, WB fhlechibin vorausdgefest
wird berjenige ®ebraud) ju Betrachten fein, dem bdie RKauffache
gewobhnbeitdmifig, threr wirtfhaftlichen Beftimmung entfpreciend,
su dlenen Baf. Wuperdem fann aber ein beftimmter Gebraud) auch
b a8 vertvaglid) voraudgejehter erjcheinen, wenn aud den
LBertragdunterhandlungen Bervorgeht, bag der Kiufer tie Sache
fpeziell 3u diefemn Gebraucie erwerben wolle und bder Berfaufer
ihn ourd) fein Berhalten in der Erwartung, dag die Sache hiegu
tauglich fein werde, beftdrft. Daf nun de Tauglichleit ber frag-
lichen Breffe zu der von den BVeflaglen beabjidhtigten Berwendung
fchon wm depwillen ald vertvaglich voraudgefest zu gelten Habe,
el e3 jich Hiebeli um ble gewdihnlide Gebrauddbeftimmung der
Majchine Handle, (Gt fich allerdingd nicht bebaupten. Denn bie
Majdhine war ven den Kldgern ald Riegelpreffe begeichnet und
offeviert worden, und daf mit einer Biegelprefie gewdhnlich aud
Cementjteine geprept werden, haben bdie Beflagten nidht davgethan.
Dagegen haben fie, in der dem Vertragdabidhlug vovangehenden
Korrefpondeny, den Kldgern mit aller Deutlichleit zu erfennen
gegebent, daj jte die Mafchine zu diefem leptern Bwed, db. §. gur
FHabritation von Cementfteinen faufen wollen, und die Kiiger
Baben nidht etwa eine Gavantie fiir die Tauglihfeit zu bdiefem
Swedfe abgelehnt, jonbern tm Gegenteil auddvliidlidy erflirt, bdap
die Majchine biefir mit Grfoly verwenbdet werden Idnne,  So haben
bie Rlager nidht nur in ihrem Schreiben vom 3. Januar 1899
bie Grwartung audgefproden, daf fich die Majdhine fiiv die Bwede
ber Beflagten eignen voerde, fondern, um died fejtitellen zu fonnen,
auch Berjuche mit dem ihnen zugefandten Waterial der Beflagten
gemadyt, und ihnen hievauf al3 Rejultat diefer BVerfudhe mitgeteilt,
paf fich die Preffe in gang vorgliglicher Weife zur BVevarbeitung
ihred Wiatertald etgne. usd allem dem ergibt jich, daf der Kauf
in ber beidfeitig Geftehenden Meimung und BVoraudjepung, dag der
Kaufgegenftand zu diefem, ben Kligern befannt gegebenen Ge-
braud) tauglich felnr follte, abgejdloffen voorden ift.

G. Die gevichtlich echobene Grpertife ftellt num fejt, dag bdie
geliefevte Preffe ywar ,an verwendbaver Stelle” nod) einen Wert
von civca 4000 Fr. Baben dirfte, daf fie aber jur BVerwendung
al3 Trodenpreffe fiir Roplocher Cementvohmehl nicht tauglich fei.
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©3 fei audy audgefchlofien, dap die WMafdhine al 'Ernefenpreﬁe
mit Roblodher Cementrohmehl bei ven BVerfudjen in Homberg
anjtand3lo3 funftioniert Habe, foweit ﬁﬁafﬁ)inenﬁetrie§ in %et'mcf)f
fomme; denn bei den Angabenr ber Kildger ﬁBer_?tg von ~tli)nm
angeftelitenn Proberr evgebe fich, bag Ddiefe bei orgfaltigem @an?:
Betrieb vorgenommen wovben jeien, wikrend Yier dodh nur - ein
regelvechter 10 bi3 20 Mal jchuellerer Mafdhinenbetried i Frage
fommen finne; auch bebeute die vom ben Kligern anecfannie
Thatfache, baf bdie Berfudhe mit 139/, Wafjerzufab audgefiprt
worben feien, in Wnbetradht ed prizifierten ujtraged bder BVe-
flagten, jie mit 4—42°/, Wajjersufas vorzunehmen, nichis an=
beved, a3 dafy bie BVerfudhe mit anuehmbaven Wajfersujdpen mif-
lungen feien.

7. Geftiigt auf biefe Feftjtellungen der Grpevten wmup bie Be-
rechtigung der Beflagten ur TWandelung anerfannt werben; berin_
bie Tauglicheit der Majdhine zur Lerwenmdung afl8 Trodenprefie
fiie Roplocher Cementrohmed! bilbete nachy bem offert Gejagten
eine vertraglich voraudgefebte Cigenfchaft ded Kanjgegenitanbes,
bei beven Mangel bem Kaufer dle in Art. 249 u. §f. M. Des
zeidhneten Rechte suftehen. Daf bdie Betlagten biefe 8%ec§te burf{)
BVerfpitung der Mingelriige verwirtt hitten, voird pom dert ﬁl;:
gern ju Unvedht Dehauptet. Denn bie Wdngel, auj welde bdie
Beflagten ibren WandelungBanfprudh jtitben, bejtehen barﬁn,_bafg
bie Mafdyine jidh fitv die Fabrifation ber Veflagten m‘_cf)t Bgtrteﬁ@_z
fablg erwied, und diefe Thatfadhe founte nicht gleich bei Wnfunft
ber Mafchine evfanmt unb geviigt werben ; ¢3 {mburft_e bazu mane
nigfacher Proben, wad die Klager jelbit dadurdhy anerfannt bgben,
paf fte den Betlagten jdyrieben, jie mitffen die Sache andprobieven
und ben BVerbdltniffen anpafjen, wund daf fie thuen hiegu mebhr-
fadh Raijcklige evteilten. TWie fih aud ven Beugenauéjagen e"rgif)t,
Baben die Beflagten mit der Bornahme ber Proben nidht gezdgert,
foudern biefelben jofort begonnen, nacdybem bdie E)‘%epa_xraturen, weldye
fich bet WAnfunfl ber Mafdyine ald ndtig berauége]tgﬂt Batien, ge-
macht waren. Sie haben aud) ven Kldgern jeweilen dvon bet.n
Rejultat ihrer Verjudhe ungefdumt RKenninis gegeben, und die
RilGger Haben bdie dabherigen Reflamationen der Beflagten aud)
nte aud bem Grumde guviifgewiclen, daf fle verfpitet vorgebradt
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felen, fomdernt fie find obue einen Borbehalt nad) der Rihhung
gu machen, auf biefelben eingetreten. Gbenjo erweidt fich die Be-
bauptung der Rlﬁger,"bag ver jebige Suftand ver Majchine vem-
fenigen gur Beit ber Ubernabhme in Roplody nicht entfprede, ald
unjtichhaltig ; denn die Grpertife it vavitber feinten Sweifel, baf
bie Betriebdunfihigleit der Majdhine nidht etwa auf fodtere BVer-
anberungen oder Bejchidigungen gurlidufitheen ift, jonbern auf
threr, firv die Fabrifation der Beklagten ungeeignetenr Konftrubtion
berubt, aljo auf Wingeln, die in ver That fhon gur Beit ber
Empfangnahme vorbanden waren, Die RBorinftang hat nun gleich-
wohl den WandelungSanfprudy abgewiefert, und Hlof eine Preiz-
minderung eintveten laffen, inbem fie fand, die Betlagten Haben
bavburd), dag fie die Majdhine wmmontiertern, daran Repavatuven
vornahmen und fie in Betried fepten, ifren Lillen, fich diefelbe
angueignen, befunbet, umd dadurch ben Wanbdelungdanfprudy ver-
wivft. BDiefer Standpunkt, den itbrigens bie RKldger in ihrer Klage:
foprift felbjt nicht eingenommen Baben, evweist fich febodh al3
vecytdirtitmlich. Wenn ber Kiufer die empfangene Rauffache trop
threr erfennbaven Méngel gebraudht und ftber fie verfiigt, fo fann
allerbing®, wie dad Bunbdedgericht wiederholt audgefprochen hat
(ogl bg. Entfdh. XXIV, 2. T, &, 547 €. 6, und 7 94), Hiervin ber
DBerzicht auf eine Nicbietung erblictt werdent, aber doch nur dann,
wermn in dem Gebrauch over der Verfiigung fiber bvie Sade {ich
ver TWille de3 Kauferd befundet, de Sache troh jener Miingel
ag fein Cigentum 3u bebalten, beyw. al3 Cigentitmer dariiber
gu verfiigerr, umd auf biefen Willen darf im vorfiegenden Falle
nidht gefloffen werdent, da fa der vou bev Borinjtang fonftatierte
Gebraudy der Majdhine unerldflich war, um bie Emypfangbarfeit
derfelbert gu fonftatieren, und fomit ben Kdufer erft in die Lage
berfegen follte, jidy gu entfcheiven, ob ev bie Majdhine armebmen
wolle ober nidht,

8. Mit ver Wandelung it nach Art. 263 O-R. die Ber-
pilidytung ved Terfiuferd vevbunbden, dem Kiufer jum mindeften
ventjenigen Schaben gu erfepen, bder bemfelben burch die Lieferung
der mangelhaften Sache unmittelbar verurjacht worden ift. Hiegu
gehdrt in erfter Rinie der Griak ber von ben Betlagten audge-
legten Betrdge fitv Fracht und [oll, fowie fite Reparvaturen, bdie
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tm Sntereffe dev Jnftanditellung der Mafdhine vorgenvmmen wo=
ben find; in pweiter Linle aud) ber Erjup ded ven %efagtgn in-
folge ver Sadhmingel in threr Fabrifation entgangenen @gmmne@;
benn die Kliger wuften, baf bdie Beflagten bie Wajchine gum
Swede einev rationellen Fabrifation ven Cementitetnen fmqtan,
und mugten bei Cingehung ded Vertraged ald dem gem@tfuc{)en
Lauf der Dinge entfprechende, unmittelbare Folge der Steyergng
eined au diefem SJwed nidht tauglichen Dbjefted voraudfehen, dag
vie Beblagten nicht mit demjenigen Gewinn arbeiten werden, den
jie mit eine vertragdmiptg bejdhaffenen WMajdhine evielen mi’iriien.
a3 nun gundcdhft ble Audlagen fliv Fracht und Joll anbetrifft,
jo ift die baberige Fovverung bder Beflagten im Betvage von
474 Fr, 85 Gtd. audgewiejen. Fitv Verwendungen auf die 'Bta
fdhine (Wejfingplattenr, Cifenbledy und Cifenftangen, Gumamni-
jlaude und Riemen u. §. w.), fowie Unfoendungen s %ef
Yufe oder Proben (Arbeitddfue, Nohmaterial u. . w.) brmggn
ole Beflagten im gangen 1104 Fr. 30 €5, in Nehnung, allein
e3 feblt vor allem eine Fejtjtellung bed fantonalen Geridytd dar:
ftber, 0B die von ben Beflagten gemaditen Anjdpaffungen infx?Ige
ber Inbraudibarfeit der WMafohine fiiv fie wirklich wertlod jeten,
ober ob fte nicht anberweitig verwendet werben fhmnen. ;Eﬁr_eén'e
genaue Berechnung ded pofitiven Schavend bieten bie Qlffen' fomit
feine genfigende Grunbdlage; ebenfo verhilt e3 jid) beliglich der
Teftftellung ded entgangenen Gewinng. Dev ju vergiitende Scha-
dert ift baber, gemdp Art. 116, AH}. 2 O.-R., vom Ridjter nach
fretem Grmefjen, ex aequo et bono zu Yejtimmen, und e er=
jheint bent Wimnftanden entfprechend, denfelben im gangen auf 2000 Fr.
anzuieben.
Demnach Hat dad Bunbdedgeridht
exfaunt:

Die Bevufung ver Beflagten witd ald Hegrimbdet, die Anjdilupe
Serufung ber RKldger ald unbegriindet evflirt, und in Aufhebung
ved Urtei(3 ved . Obergerichtd ded Kamiond Unterwalden nid bem
Walo die Klage abgewiefen, die Wiberflage dagegen im Betrage
von 2000 Fr. gutgeleifen.
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93. Nrteil vom 24, November 1900
in Sadjen Baumatertalienfabrif Gieghiibel gegen
Genoffenfdajt {hweizerifder Kalffabrifanten.

Kouf durch Stellvertreler. Person des Verkdufers. Stillschweigende
Fortsetzung des Stellvertretungsverhdlinisses, Befreiung des Kdufers
durch Zahlung des Kaufpreises an den Stellvertreter.

A, Durdy Urtell vom 31, Auguft 1900 hat bad Handeldgericht
be8 Kantond Rividy evfannt:

1. Bon ber Teouftion der Klageforderung auf 14,404 Fr.
nebft ind & 59/, feit 30. Junt 1900 wird Bormerf genomuen
und die Beflagte wird al3 pilictig ectldvt, der Kidgerin den ge-
nannten Betrag zu bezahlen.

2. Die Widertlage ijt abgewicfen.

B. Gegen bdiefed Urteil Gat die Betlagte die Berufung an das
Bundbedgericht evflart, mit den Antrigen:

1. e8 fei bad Urteil aufzubeben,

2. bie Klage ber Gegenpavtel jei abiuweijen.

Jn ber Hauptverhandlung vor Bunbedgericht beantragt bder
Anmwalt der Beflagten, die Berufung gutzubeifen, und bemerft,
bie Wiberflage werbe fallen gelaflen. Dev Amwall ber Kldgerin
beantragt Wbweifung der Berufung.

Dad Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. 3m Jamuwar 4899 it auf bie Dauer von bdrel Jabren die
flagevijhe , Genoffenfdhaft jhweizerijcher Kalffabrifanten” gebilbet
worden, zu dem Swede, unter Regelung der Probuftion bden
Abjas vou hpdraulijhem Kalf in der Schhweiy und den Greny-
gebieten gwifdhen den Genofjenidaftern ald Kalffabrifanten und
ver Kundihaft su vermitteln, Diefe BVermittlung gefdhieht Hatuten-
gemdB duvch bdie ,Beckaufdjtelle,” und zwar in folgender LWeife:
Die Genoffenfhafter find verpflichtet, hybraulifdhen Kalf eigenen
oder fremben Fabrifated mur an bdiefe Verfaujditelle zu Handen
ber Genoffenjdhaft abjugeben, weldye ihren Bebarf ausdfchlieplidy
von ben Genoffenjdaftern auf eigene Rednung bezieht; bden
Berfauf und dben Jnfafjo beforgt einglg und allein die Genofien-



