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im Sutevefe ver Jnftanvitellung ber Wajdine vorgenommen wor:
ben fid; in gweiter Linte audy der Erjap ved ven iBefagtgn E
folge dev Sadhmingel in threv Fabrifation entyangenen ‘@e'mmneé;
benn bie Ridger wuften, daf die Beflagten die WMajdhine gum
Swede einer rationellen Fadrifation von Gementiteinen fauften,
und muften bet Gingehung ded Bertvaged ald dem gewdhnlichen
Sauf ber Dinge entfprechenve, wumittelbare Folge der Lieferung
etned au biefem Rwed nidyt tauglichen DObjetted voraudfeben, dag
bie Beflagten nicht mit demjenigen Gewinn arbeiten werden, den
jie mit eincr vertragdmdfig bejchaffenen Majdyine evgielen mi’xtt_a?}t.
$Wad nun gundcdft die Audlagen fliv Fracht umd Soll anbetrifft,
fo ift oie baberige Forbevung der Beflagten im Betvage von
AT4 §r. 85 Gt3. audgewiefen. Fiv Berwendungen auf die *}ths
fine (Meffingplatten, Gifenbled und Gijenjtangen, Gummis
jlaude und Riemen u. §. w.), fowie ufwendungen zum Be:
Bufe der Proben (Avbeit3(dhue, Robmaterial w. . w.) Brmggtt‘
bie Beflagten tm gangen 1104 Fr. 30 €t. in Redjrung, allein
e3 feblt vor allem eine Feftitellung bed Fantomalen Serichtd Pbar:
fiber, of bdie von den Beflagten gemaditen Anjdpaffungen in_rr?Ige
ber Unbrauchbarfeit dber Majdine fitv fie wirtlich wertlod jeien,
ober ob fie nicht amderweitig vevwendet werben fiunen. v eine
genawe Berehnung bed pofitiven Schadend bieten die Aften jomit
Yeine genftgende Grundlage; ebenfo verhilt e3 fich beliglich ver
Seitftellung ved entgangenen Gewinnd, Dev gu vergittende Scha-
oen ift daher, gemdh et 116, AG. 2 O.-N., vom Ridjter nach
frefem @rmeffen, ex aequo et bono ju befttmmen, und eé ers
foheint dert Winftindert entfprechend, denfelben im gangen auf 2000Fr.
anzufelen.
Demnady Hat vad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung der Beflagten wird ald begriindet, vie Unfehlufpe
berufung ver Kldger ald unbegriinbet erflirt, und in ufhebung
2ed Wrieild bed . Obergeridhtsd ded Kaniond Unterwalven nid dem
Waly vie Klage abgewiefen, bie Wiberflage dagegen im Betrage
von 2000 Fr. gutgeheifen.
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93, Urteil vom 24, November 1900
in Saden Baumaterialienfabrif Gieghibel gegen
Genoffenjdhaft Jhweizerifder Kalffabrifanten.

Kauf durch Stellvertreler. Person des Verkdufers. Stillschweigende
Fortsetzung des Stellvertretungsverhdltnisses. Befreiung des Kdufers
durch Zahlung des Kaufpreises an den Stellvertreter.

A. Durdy Urteil vom 31, Auguft 1900 hat bad Handeldgeridht
bed Kantond Ritridy erfannt:

1. Bon ver Reduftion der Klageforbevung auf 14,404 Fr.
nebft Bind 4 D °/y feit 30. Juni 1900 yoird BVormert genommen
und bdie Beflagte wird ald pilichtig evtlivt, bder Kidgevin ben ges
nannten Betvag zu begablen.

2. Die Wivertlage ift abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil Hat die Beflagte bie Berufung an das
Bunbdedgericht evflivt, mit ben Untvdgen:

1. ¢3 Jei bad Urteil aufzubeben,

2. bdie Rlage dev Gegenpavtei fei abjuweifen.

Sn der Hauptverhandlung vor Bunbedgericht beantragt bder
Anwalt der Beflagten, die Berufung gutzubeipen, und bemerkt,
bie Wiverflage werde fallen geloffen. Der Wmvalt ber Kligerin
beantragt Wbweifung dber Berufung.

Dad Bundedgericht ieht tn Erwigung:

1. Jm Januar 4899 ift auj die Dauer von brei Jahren bie
tiagerijhe , Genofjenfdhait fehweizeriiher Kalfjabrifanten” gebilbet
voorden, 3u dem HRwede, unter Regelung der Produftion bden
Abjab vou hydraulifhem Kalf in der Scdpvely urd den Greny
gebieten zwijchen den Genoffenidaftern ald Kalffabrifanten und
ver Rundfchaft su vermittelr. Diefe BVermittlung gefdhieht itatuten-
gemdft durdy bie ,Bertaufsftelle,” und gwar in folgender Weife:
Die Genofienjdhafter find verpflichtet, hydbraulijdhen Kalf eigenen
ober fremben Fabrifated mur an diefe BVerfaufditelle ju Hanben
ber Genoffenfchaft abjugeben, welde ihren Bedarj audjchlieplich
von ben Genoffenfhaftern auf eigee Rednung bezieht; ben
DerFauf und ben Snfajjo beforgt einzig und allein die Genofjen-
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fhaft burch die Verfanidftelle. Bet den Fabrifen eingehende Be-
fteflungert und Unfragen find diefer Stelle zur Erledigung u
fibermitteln (WAet. 4 und 2 be3 Genofjenjdajtdvertvaged und § 13
per Statuten). Nah § 8 bded Genojfenidaftdvertvaged ift ben
Genofjenjdhaftdfabrifen die bdirefte Ausfifhrung und Falturierung
von Detatlliefecungen und folden Sendungen, die mit Cement
oder Gyp3 fombinievt find, flir eigene Nedhmung dann  geftattet,
wenn der Kalfanteil einer Sendung nidt mehr al3 100 Sade
a D0 Rilod betragt. Jn allen andern Fallen erfolgt die Faftu-
rievung duvch bie Berfauidftelle, weldhe bie Rieferungen der Ber:
banddfabrifen veglievt und bdiefen den ergielten Preid vevgiitet, ab-
siighich der Fracht von der Fabrifd- bid jur Vejtimmungsitation,
und abziiglich 10 Fr. per Wagen (Avt. 2 und 8 ded Senoffen-
fdhajtdvertraged und § 18 ber Statuten), Der enofjenidhaft
gebirte vont nfong an dle Kallz und Cententfabrif Becenried
an, devert Diveftor Steinbrunner jugleih Prafivent bed Wuf-
ficht3rated ber Beflagten, Baumaterialienfabrif Giefhiibel, ift. Wit
piejer legtern jlof bie BVerfaufsjtelle der flagerijhen Genofjen-
jhaft am 10. Auguft 1899 einen Lieferungdvertrag ab, der 63
aum 31, Degember gleidhen Jabhred bauern {ollte, und lout wel-
them die Beflagte fich verpflichtete, thren Vebarf an hydvraulifchem
Kalf von diefer BVerfaufsftelle su nidher angegebenen Bedingungen
au besiehen. Dev mit diefem Wertrag ind Leben gefelste BVerfehr
gwijden den Pavteten widelte §ih im Sinne der Statuten und
bed Genoffenjchaftdvertrages der Kligerin ab, Die Beftellungen ev-
folgtenr ywar nady der Vehauptung der Veflagten vegelmdpig nidt
bet ber BerfaurBitelle felbft, jombern bei der Kalf: und Cement-
fabrit Bedenvied biveft, von welher bdie Kldgerin Hauptjadlicy
pent an bdie Beflagte zu liefernden Kalf Dezog. Allein die Fatturie
rung erfolgte ftetd durdy bie Berfaufsitelle in eigenem Namern.
Ghenjo feiftete die Beflagte regelmdfpig die Bablungen an die Ver-
faufsitelle, indbefonbere auch diefenigen fitv die aud der Fabrif ber
Kall- und Cementfabrit Becerrvied ftammenden Waven. Am 18. De-
gember 1899 veglievte die Veflagte immnerhin einen Sdulobetrag
por 12,688 Fv. diveft an diefe Fabrif; die Kligerin behielt fich
goar mit Brief vom 20. Degember vor, auf bdiefe BVerredhnung
guritcfyubommen, genehmigte fie aber in ber Folge jtillfchweigend.
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S Januar 1900, nady blauf bes Yieferungdvertiraged vom
1'0. Anguft 1899 traten die Parteien in Wnterhanblungen iiber
emen nenen Bertrag, wobel die Betlagte giinftigeve Bedingungen
{wmf[prud)te. Die Unterfandlungen zogen fich in bvie Linge. Jut-
gwifhen ging der Gejchaftdverfehr in bidheriger Weife weiter und
die Beflagte bejtellte weiterhin vegelmdfiig el ber Fabrif Becken-
ried, weldhe ihrerfeits die Beftellungen der Klagerin iibermittelte ;
bie Faftuven wurben wie Hidher von per Rldgerin  audgeftellt,
und diefer fiir die Jamuar= und Febrnarlieferungen audnahmslod
begablt. Am 2. April 1900 iedbodh remittierte bie Beflagte ai
die Kalf- und Cementfabrif Becenried 14,404 Fr. 10 Gi3. per
30. Juni 1900 al8 Betrag {hrer Raltbegiige im Mary 1900.
Die SKalt: und Cementfabrit Bedenvied madyte am folgenben
Zage der Kldgerin von diefer Rimeffe Mitteilung mit vem Gr-
fuchen, fie mbdge biefiir, jowie fite vle Provifion fiix 92, 85
Wagen 4 10 Fr. die Beflagte erfenmen, mud bem Komts ber
Sabrif Bectenried entfprechend belaften. Die Rlbgerin  fdried
barauj am 5. April der Beflagten, baf fie diefe, ohne ihren Auf-
trag an bdie Fabrif BVedenried gemadhte Anjehaffung uud Berredy-
nung nicht anerfenne, fondern verlange, dafy ber Gegemtwert  der
Fafturen nuv mit der Ridgerin felbit verrechnel werde. Bereitd
am 29, Mary Hatte auch bdie Generalverfommlung ber Kidgerin
den ihr vou ber Beflagten vovgelegten Enbwourf u eiem neuen
Bertrag abgelehnt und died der Betlagten mit Brief vom 31.
Mary angegeigt. (Daf die Beflagte, wie bie Klagevin behauptet,
bon bdiejem Briefe jhon RKenminis genommen Habe, ald fie am
2. April die 14,404 Fr. 10 Gtd. an die Cementfabrif Bedenried
remittierte, witd von der Betlagten beftritten,) Mit Schreiden
vom 7. April Beftitigte die Veflagte bder RKldgerin bderen beive
Sufdpeiften vom 31. Mivy und 5. Apvil, und ecflarte den BVer-
fehr mit ifr a8 abgebrochen; die Mdivzlieferungen feien dem
Jabrifer diveft bezahlt voordem, dba bie Vetlagte 3u ber Kldgerin
in feinem Bertvagdverhilinifie ftehe. Am 9. pril erfldcte die
Gementfabrif Bedenried ver Kl3gerin den Wudtrilt aud der Ge-
nofienichaft. Die RKldgerin erhbod nun beim Handeldgericht bes
Kautond  Riividy gegen die Beflagte Klage auf Bezahlung der
Mirslieferungen mit 45,409 Fr. 10 Ct3. nebft BVerjugdzing su
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B, feit 30. Junt 1900, weldhe Klage fie nachher auf ben
Betrag vonr 14,404 Fr. 10 Ct3. nebft vem gejorberten Find
rebugiecte; fie jtitpte fich davauf, daf die fraglichen Bejtellungen
auf den Namen der Kldgerin audgefithet nnd von ihr jatuviert
worden feien. Die Betlagte habe mit ihrer Nemittiecung an die
Cementfabrit Bedenried an eine jum Jufajlo nidit bevollmadhtigte
Orittperfort gegablt, und fei badurd) von ihrec Berbindlichleit
ber RKligerin gegenitber nicht befreit worden. Die Betlagte machte
bagegen geftend : Die Kldgerin fei laut ihren Statuten und dem
Genoffenjdaftdvertrag mit Begug auf Beftellungen, die ben Ge-
noffenjdafternt von den Kunben evteilt worben feien, lediglich
Jnfaffomandatarin gewefen, Glaubiger feien alfo bl Genofjen-
jbafter geblieben, fo dag bie Beflagte durdy ihre Vahhmg an
bie Fabrif Bedenried die Kaufpreidforverung getilgt Habe. Rubdem
habe vor Gnve 1899 an, alfo audy fpeztell mit Beyug auf die
ftreitigen  Mrglieferungen, ein BVertragdverhaltnid poifdhen der
Kldgerin und der Beflagten gar nidht mehr Deftanden ; eventuell
jei der bigherige Berirag durd) bad fonfludente BVerhalten bder
Parteien in dem Sinne abgedndert worden, dafy bie Beflagte be-
vechtigt geworden fef, fiir ibre Bejtellungen an bdie Cementfabrif
Bedenried diveft an diefe ju begablen, indem bdie Kldgerin e3 fteid
gebuldet und anerfannt Habe, wenn bdie Beflagte ober anbdere
funven an bdie [liefernve Genoffenihaftdfabrif bejahlt Haben.
Leiter eventuell fet die RKlageforderung nocdh zu Fivzen um
20D Fr. 50 Gi3. al3 Totalbetrag von brei in berfelben enthal=
tenen Beftellungen bei ber Fabrif Bedenvied von 79 Fr. 50 Gi3.,
90 Fr. und 86 Fr., da e3 fich Hickei um Detaillieferungen im
Sinne ber Audnahmebeftimmung von Art. § ved Genoffenjdhafta-
vertraged gebandelt Bhabe, deren bdivette Ausfiihrung der Fabrif
Bedenried vorbebaltenr gewoefen fei.

2. Die {Frage, ob bdie Beflagte ber Kldgerin bdie von diefer
geforberte Summe jehulbig fei, HAngt bavon ab, vb bdie Beflagie
ben Kaufvertrag, in bejfen Srfillung die ftreitigen Mavylieferun=
gen an fjie erfolgt find, mit ber Kgevin, ober aber, wie bdie
Beflagte Dbehauptet, mit ver Kalf: und Cementfabrit Becenried
abgejchlofen Habe. Denn mit bev genannten Summe verlangt die
Klagerin ven Kaufpreid fiv jeme Lieferungen, unp fie griinbet
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ifren Anfpruch auf diefen Kaufpreid bavauf, daf fie bie Ber=
finferin gewefen, wmd baber die Betlagte verpflichtet fei, die
Gegenleiftung an fie gu madyen. Daf etwa die ﬁaufp‘cei%forbernn'g
per Rlagevin audy fir den Fall guftelie, al3 der Kaufvertrag mit
bev Ralf: und Cementfabrif Vecfenried abgefchloffen worben wive,
inbem diefe Fovdevung vom der gemannten Fabrif auf die Kla-
gevin itbergegangert fei, ift nidht behauptet worben. TWennt Dev
RKoufoertvag nidht mit der Kldgerin, Jondern mit der RKalf und
Gementfabrif Becfenried abgefchloffen worven ift, jo ift jomit ber
Thatbeftand, auj weldpem der Fligerifche Anfpruc) berubt, nicf?i:
gegeben, bie Klage alfo nicht Deguimbet. Erweidt fidy dagegen ?te
Behauptung der Kldgerin, daf fie die Verfduferin jei, afd richtig,
fo ift damit bad Klagefundbament exftellt, unbd die Kiigerin daber
bevechtigt, vou der Beflagten Sablung su fordern, fofern bie Be=
tlagte nicht nadhweidt, dap die Forberung entiveder untergegangen,’
pber vor der Kldgerin auf eine dritte Perfon idbergegangen Yei.

3, Mun Gat bie Beflagte die Beftellungen, um die e3 i Hier
Ganvelt, alferdingd nicht der KRligerin, fondern ver Kalt- }Inb
Gementiabrif Bedenried aufgegeben, allein e3 fteht nad) den Atten
aufer Swetfel, dafz die Beftellungen Dbiefer Fabrit ald Stellver=
tretevint der RiGgerin aufgegeben, umd von ihr in diefer Eigen=
jehaft, im Namen der Kligevin entgegen genommen worben ﬁft_b.
it der Klagerin Hatte die BVeflagte am 10. Auguit 1899} fite
bie Reftoanter biefed Jahred einen Lieferungdverirag fiber die im
Reve jtefende Wavengattung abgefchlofien, laut weldem fie fich
verpifichtete, thren Bevarf an hybeaulijden Ralf‘nnn }I)r F be=
siehen, Jn Ausfithrung diefed Vertrages Batte bie Rl.agerm‘ bir:
Betlagten dle von diefer beftellten Quantititen geliefert, me’ jie
threrfeitd von ihren Genofjenfdhaftern nac) Wafzgabe ded Genoffen-
fehaftsvertraged und ibrer Statuten, indbefondeve von ber Ra[f:
und Gemenifabeif Bedenried, besog. Jhve Veftellungen I)aftc bie
Betlagte, wie fie jelbjt ausfiifzt, jdon pamals, C't[fﬂ wibhrend
ber Dauer bed genannten Berivaged, regelmipig nidht ?e;. Ler=
faujaftetle der RKigerin, fondern der Fabrif EBecfenr‘ieb biveft au=
geftellt ; affein diefe nahm biefelben nicht etwa in eigenem 9:€attt'en
entgegent, jomberst dibevmittelte fie ausnabmsiod ber‘ qugertn,
weldhe auch die Fafturen audjtellte, und an weldhe bdie Betlagte,
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mit Wunabme einer eingigen Lieferung, Sablung leijtete. Wah-
rend ber Touer ded Vieferungdvertraged hat alfo bdie Beflagte bie
Beftellungen, welche fie der Fabrif Bedenried aufgab, su Haudben
ber Rldgerin gemacht, die poifchen der Vetlagten und diefer Fabrif
viijichtlich biefer Bejtellungen waltende Willendmeinung ging
ibereinftimmend babin, daf die Empfangahme der Bejtellungen
purch bie Fabrif im Namen der Kldgevin erfolge. Nach Ablauf
be3 Rieferungdvertrages, vom 1. Januar 1900 an, war bdie Be=
tagte allerdbingd nidht mebr verpflichtet, ihren Bebarf bei ber
Klagerin zu deden; jie war durdy den Bertrag nidht mehr davan
gebindert, ibre Beftellungen an bdie Fabrit Becdenried ald felb-
ftaatbige Berfragdpartel zu richten, und ver Umitand, dag bdiefe
per RlGgerint gegenitber auch weiterhin verpflichtet blieh, threrfeitd
an niemand anderd ald an bdie Verfaujdftelle der Kiagerin ju
lefern, wiivdbe fiiv fich allein nidht geniigt Gaben, um die Kidgerin
gegen den LWillen der Beflagten in ein zwijhen Dbdiefer und der
Fabrit Bedenried in eigenem Namem abgefdlvffened Kanfdgejchaft
eintretent 3u laffen. llein die Beflagte Hat nun nach Abdlauf ded
Lieferungdvertraged vom 10. Augujt 1899 den Gejdyafidverfehr
mit Der Kligerin gleichmwohl in bidheriger Weife fortgejeht. Sie
bat der Kldgevin ven Abjhlug eined neuen Leferungdvertraged
auf teilweije verdnderter Grundlage vorgefdlagen und deven Ent:
jhliepung 6138 Gnde Miry abgewavtet, aljo wibhrend der bret
erften Monate 223 Jahred 1900 ihren TWillen befunbet, mit dev
Rligerin aud) weiterhin im Bevkehr zu bleiben, und jie bat 3
ingwifden nidht nur TG weigend hingenommen, daf die Be-
ftellingen, weldhe fie dev Tabrif Bedenvied aufgab, der Kligerin
ftbermittelt, und die Fafturen von der Kligerin audgejtellt wur-
oen, jondern diefe Faftuven fiir dle Januar- und Februarlieferungen
auch qudnahmslod an bdie Klagerin bezahlt. Damit bat die Be-
flagte au erfenmen gegeben, bap fie audh bei den uach bem
1. Januar 1900 erfolgten Beflellungen Gei der Kalf- und Cement:
fabrif Bedenvied bdiefe lepitere al3 Stellvertreterin ber Kligerin
betvachtete, und dle ibr aufgegebenen BVeftellungen in der Weeinung
erteilte, bak durd) beren Annahme nicht biefe Fabrif, jondbern bie
Ridgerin numittelbar bevechtigt und verpflichtet werbe. Da bdie
DBejtellungen fiiv die Mirylieferungen in gleicher Weife wie bies
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jenigen Fiv ble Sanuar: und Februarliefecungen erfolgten, jo ift
fein Grund ju der Annafue vorhanbden, daf bei jenen die Kalf-
und Gementjabrif Bedenvied cine andere BVertragdjtellung ein-
genommen  Babe, al3 bei biefen. &3 find bafer auch de Wiy
lieferungen ald bei ber Klgerin Beftellt, und von bdiejer iiber:
nommen 3u Betrachten, womit fich der Standpunit der Betlagten,
al3 fei Kligerin blog Snfafjomandatarin der eingeluen Sefell-
{hafter gewefen, afd hinfillig evweist.

4, Xt vemmach mit ber Bovinftang davon audzugeber, dag
die Rlagerin Verfinferin der in Neve jtehenven Waren gewefen
fei, fo fonnte die Beflagte rmr dann mit Hefreiender Wirfung an
die Ralf: und Cementfabrif Veenvied zablenw, wenn fie DHieju
von der Kligerin evmichtigt war, Die Beflagte behauptet, eine
joldhe Grmachtigung fei daduvch evteilt worden, bap die Klagerin
wvieverholt e3 geftattet Habe, daf die Fafturen divelt an dad die
Qieferung bewertjtelligenve Genofienfhaftdmitglied, fpesiell am die
Kalf: und Cementfabrif Bedenried gezahlt werden. €3 ift jevodh
nur evwiefen, daf die Kidgerin in eingelnen wenigen Fallen eine
berartige Megulierung geftattete, und jwar fbevall nur tn folchen,
wo vied ifren Suleveffen bdienlih fein founte; auch evflirt vie
Borinftang, die Kldgerin habe zuvem wakricheinlich gemadt, dag
in aflert ven von ber Beflagten angeffifrten Fillen entweber ihre
vorberige Crmachtigung ober ifre nadtrigliche Genehmigung guv
viveftenn Bahlung eingebolt worden fel. Bevitctiidhtigt maw, dap
abgefefen von diefer verhalnidmagig verjdhwindend fleinent Sabl
bon bireften Sablungen an die Genoffenfafter die jhmiliden
Leferungen, jpegiell anch die vom der Kalf- und Sementfabrif
Pecenried Herrithrenden, ftetd an bdie Kligevin bdegablt wurden,
fo fonn eine Grmiditigung, ftatt an die ﬁ?&gerin, bezin. der
Berfaufsftelle, an bdie betreffenben enoffenjhajter 3u ?egab[en,
nicht ald evteilt betrachtet werden, und Fwar um folmemger, fié
bie Fafturen audbritdlicy Hervorheben, daf die familichen Befrdge
in dem Buresu ver Kldgevin tn Biwich sahlbar feien.

5. Tasd endlich dem Kaufpreid fir brel @etai[[tefemn.g'en an:
betrifft, Beiiglich welcher bdie Beflagte behauptet, ¢3 fet nah
Art, 8 Hed Genoffenjchaftdvertrages beven bdivefte Audfithrung

per Ralf: wd Gementfabrif Beckenvied geftattet gewejen, jo it
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entjcheidend, daf diefe Lieferungen ber Beflagten nicht etwa von
ver Kalf= und Cementfabrif Beckenvied, jondern von der Ridgerin
fatturiert worben find und die Betlagte vie Fatturen ber Kidgerin
unbeanftandet entgegengenommen, und damit biefe aud) hiefiir al3
Glaubigerin anerfannt Hat,

Demnady hat a8 Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver BVeflagten wird afs unbegrindet abgewiefen

und daber dag Urteil ded Hanbdeldgerichted ded Kantons Siirich
in allen Teilen bejtatigt.

94. Urteil vom 30. November 1900 in Sathen
Dbervheinifde Berjiderungdgefel[fhajt gegen RKern.

Ist zur Ueberpriifung von Zwischenentschaiden durch das Bundesge-
richt {gemdss Art, 58 Abs, 2 Org.-Ges.) notwendig, dass in der Be-
rufungserkldrung ausdriicklich angegeben wird, die Berufung richte
sich gegen den Zwischenentscheid (Art. 67 Abs. 2 eod.) ? — Be-
stimmung einer Unfallversichorungspolice betr. Aufstellung von
Schiedsmdnnern fir gewisse, die Unfallerledigunyg betreffende Streii-
fragen. Begriff des Schiedsmannvertrages im Gegensatze zum Schieds-
vertrag ; Rechisanwendung. — Auslequng der Schiedsmannklousel ;
Verstoss derselben gegen Art. 17 0.-R

A. Durdy Bertrag vom 22. Juli 1806 hat bdie Betlagte,
Oberrheinijche Becfiderungdgefellfhajt in Mannbeim, den Klager,
Bilbhauer Couard Kern in Baven, gegen forperliche Unfille ver-
fichert, Dev Bevivag enthlt (§ 13 ber in ver Police abgedructten
allgemeinen Berficherungdbedingungen) folgende Beftimmung :

Jiber bie Brage, ob ber Todb obder bdie Jnvalivitit und vefy.
yitt weldhem Grade lepstere, joweit diefer Grad nach ben Beftint-
prungen ded § 12b nidit von felbft fejtgeftelnt ijt, ebenfo dariiber,
ot welthem Grave und auf weldye Beit die Crwerbdunfibigfeit
»ORBrend ber RKurgeit ald birefte Bolge bed Unfalled 3 ent
»Ihadigen ift, fiber den Grad bev Sebraudysfabigleit nur teilweife
»oerlovener, verfliimmelter ober gelahmter Gliedmafen refp. Or-
n@one, ferner dfiber bdie Frage, o6 und in welhem Grabve ber
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JRenten=-Cmpjanger Tpdter ipieder erw_erbéf&‘f)ig gemmﬁben_ '»i}t,
pentiheidet bie Diveftion der Gefelljchaft auf @?runb dratlicher
»Begutadiung. Findet Jich ver Berficherte vely. deffen ?fted;ténaé@:
Jiolger Blerdurdy befdywert, fo miiffen fie innerhalb vier %Socf';en,
Jnaddem ibnen bdiefe Cnticheidung mitgetellt worben ijt, 1§re
Segengriinde dev Gefelljchaft mitteilen, und wenn dennoch eine
LCinigung nidht zu erzlelen, in gleicher Frift nady be}' ablehnen=
Joen Grfldrung der Gejellihaft, eine meiterfz Entjhetoung bu'rsf)
eine befondere Kommiffion beantvagen, wivrigenfalld ber %ez:g,td}t
,be3 Bevfidecten refp. der Redytdnachfolger dedfelben 'quf jeben
LChtwand und auf ben RNehtdwey gegen die Entjdheidung ber
, Sejelljdhaft ald feftgeftellt gilt. Diefe Rom'miﬁinn mi@ §giammen=
Jaefet aud eimem Witgliede, welched bt'e DbeereEnt]c{)e Ler=
Jiderungdgefelljdiart ermennt, einem gweiten Mitgliede, welched
yoer Berficherungdnehmer vefp. defjen ‘thecf}tém.cf)folgwer Ju er:
yemtert Haben, und aud bem, beyjw. einem R‘relép[}pgtfué vefp.
o Serichtdarzte ved Wohnorted ded Verlesten 'ober auf' .Sltgntrag
,oer Obercheinifchen Berfidherungdgefellichaft einer me@gmtfc‘f)e'n
o Autoritdt an einer Bffentlichen Heilanjtalt oder an einer .11'm=
poedfitat ald brittem WMitglieve. Die Berufung bfr .@nmwmlﬁmn
Jeciolgt durd) dle Gefellfaft und gwar in %nbe.@f_aﬁen fpateftend
Jinmerbald vier Wodien wnady erfolglofem %erglelcl)ufxgiger[uc@?,
,in jonjtigen Fallen, fobald bie vnr{iegenbm %ragen mtfxmd;er_f;?ﬁ
gentichieven werden fdnnen, fpitejtend aber §1n11en ;g[;refmft
Joom Unfalle ab gevecdnet, infoweit e {ich nicht un bie {yiage
Jandelf, ob und inwieweit der verleste %enten:@nxpfiinge\r i:pat'er
Jvieder erwerb3jibig geworden iit, in meFd)em Jalle bie .RonTnnf:
Jion auf Anivag der Gefelljchajt feverzeit Berut;n mﬁerben fat_m.
,Die Wabl bed von dem Berfiderungdnehmer refp. defien Redht3-
Jmadfolger au ernennenven Mitglieded muf auf__%erlangen’ er
» Gefelljhaft langftend binnen 14 %ager} ngel’; er'm[g{er Anffor-
Joerung ver Gefelljchaft mitteljt eingejchrieberten %riefgﬁ anges
»3elat werden, idrigenfalld audy diefe %aﬁf rechtgiiltig 'b1§1*§
Joie Gejelljchaft Dewirft wird, Der %quﬁ:fuc{) be\f SJJtanrzt'at
JDiefer  Kommijfion, weldher fcbrift{id) Begruitbet fein 1m‘o fidh
paenau  und erfchopfend {iber wvovjtehende gragen audfprechen
gmuf, it fiiv beive Teile in Veantwortung diejer Fragem end-



