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Quant au grief de la défenderesse tiré de la dispense de
témoigner accordée au notaire Wyss, il échappe a I'examen
du Tribunal fédéral parce que cette dispense, aussi bien que
le prononcé de la deuxiéme instance cantonale sur ce point,
sont basés sur les dispositions de la procédure civile bernoise,
et non sur le droit fédéral.

4, Dans sa plaidoirie devant le Tribunal de céans, le con-
seil de la défenderesse a enfin soutenu que celle-ci posséderait
sur les fitres litigieux un droit de rétention, parce que le
notaire Wyss, en libérant ces titres du droit de gage qui les
grevaif, aurait agi, sinon en vertu d’une entente avec le
domandeur, du moins comme negoliorum geslor dans l'in-
térét et pour le compte de ce dernier. Ce point de vue ne
saurait toutefois étre admis. En remboursant le billet de
6200 fr. & la Banque cantonale, le notaire Wyss a payé une
dette de la succession Landolt; il a ainsi géré les affaires de
cette succession et non celles du demandeur.

La circonstance que ce paiement a eu pour effet de libérer
les titres qui garantissaient la dette, de les faire rentrer en
possession de la succession et de permettre au demandeur
de les revendiquer, ne change rien au caractére de Popéra-
tion. Tout an moins faudrait-il, pour qu’il pit étre question
d’'une gestion d’affaires dans lintérét du propriétaire des
titres engagés, qu’il fit démontré que dans lintention du
notaire Wyss le paiement de la dette n’était que le moyen
pour obtenir la libération des titres, véritable but poursuivi.
Mais cette preuve, pas plus que celle d'une entente entre
Wyss et le demandeur, ne saurait étre considérée comme
résultant du dessier.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé et 1'arrét de
la Cour d’appel et de cassation de Berne, du 23 juin 1900,
est confirmé.
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97. Urteil vom 44, Degember 1900
in Saden Gaubert & Cie. gegen Himmerli.

Kauf (von Wein). —~ Wandelungseinreds. Ort der Empfangnahme. Be-
hauptete Verspitung, Unwirksamkeit und Verwirkung der Mdngel-
riige (Art. 246 O.-R.). — Begrundetheit derselben ; Untauglichkeit
der Ware zu dem vorausgesetzten Gebrauche. — Schadenersatzan-
spriiche des Kdaufers bei Wandelung, Art. 253 O.-R.

A. Durd) Urtell pom 20. Oftober 1900 Hat dad Obergericht
Ded Kantond Bug ecfannt:

&3 fei bad WNrteil bed Kantondgeridhtd vom 14, Juli 1900
in allen Teilen beftatigt.

B. &egen biefed Urtell Hat der Anwalt der Kldger bie Be-
rufung an dad Bunbdedgericht evflirt und folgende Antrige ge-
ftellt :

1. €3 fei bie vom Obergericht ded RKantond Bug abgewiefene
Klage auf Begahlung von 4564 Fr. 30 €t3. nebft Ring a 59/,
von 3212 Fr. 80 Gt3. feit 28. Februar 1899 und wor 1351 Fr.
50 @t3. jeit 31. Mary 1899 gutzubeifen.

2. @3 fei die vom Beflogten wiverflageweife geltend gemadhte
Forberung von 1703 Fr. 20 Et3. nedjt Jind jeit 27. Jjanuav
1899 ald nidht vedhidbeftandig absumweifen.

C. 3n ber Beutigen Hauptverhandlung ernmeuert der nwalt
ber Rldger bie {chriftlich geftellten Berufungdantrige. Der n-
walt bed Beflagten beantragt Wbweifung ver Berufung und Be-
ftatigung bed angejochtenen Urteild.

Dad Bunbvedgericht zleht in Erwdgung:

1. Jm November 1897 {Hlog ber Beflagte J. Himmerl,
Weinhandler in Jug, mit ben KiGgern, J. B, Gaubert & Ele.
in Say, Proving Alicante, einen Kaufvertrag ab diber 2500 Hef-
toliter weien fpanifhen Weined, Daimiel 12'/,—43 Grad alfo-
Bolhaltig zu 20 Fr. der Heftoliter ohne Faffung, an Bord Ali-
cante 3u lefern, nach den Jnfteuttionen ded BVeflagten. Nachvem
verfdyiedene Teillieferungen {tattgefunden Batten, Tamen die Pav-
teien im Derbjt 1898 iiberein, bafy ber Neft von 300 Fiffern in
neuem Wein (vom Jabrgang 1898) und zu dem Preifen ber
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newert Ernte geliefevt werden jolle. Geftiigt Yievaunf beftellte ber
Beflagte im Fovember 1898 eine Partie von 30 Fdjfern, woc-
iiber bie Klager am 25, gl. M3, Fafiura audjteliten <« 30 de-
mi-muids vin blanc Daimiel 1898 = 121/,—13° contenant

ensemble 173 h., 34 1, 4 18 fr. 5O cts. Phectolitre nu, bord

Alicante 3206 fr. 80 cts. » Die Uberfendung nadh Jug erfolgte
ourdh dle Syebitenre Semler & GSerhardt in Genua; am 13, De-
gember 1898 Tlangle bie Lave in RBug an, und wurdbe am 45,
Degember im LQagevhausdfeller ved bortigen Giiterbahubofed, wel-
thent der Beflagte gemietet batte, gelagert. Der Betlagte liek den
Lein burdy den Kantondchemifer unterfuchen, welder fonjtatierte,
paf berfelbe unverhalinidmagig viel jdweflige Saure (74,24 mgr.
per Riter) entbalte, und dedwegen beanjtanvet werden miiffe. Der
Petlagte teilte am 28. Tegember bdieferr Vefund dem Kommiffio-
nir Sulzberger in Ririd) mit; Sulgberger itbermittelte die An=
seige den Kldgern, und verjudite ghtfiche UnterBandlungen, bdie
jevody su feinem Rejultat fithrien. Dev Betlagte jteflte die Sen=
bung dent Kidigern zur Verfiigung unter Vovbehalt feiner Scha-
venerjabanfpriiche, worauffhin die Kldger tm Juni 1899 beim
Kantondgericht Bug gegen ibn eine Forderung von 4664 Fr.
30 Gt3. nebft 3in3 zu 59/, von 3212 Fr. 80 €13. feit 28, Februar
1899 und von 43561 Fr. HO Gt3. feit 31. Warg 1899 geltend
machten, namlid):

3206 Fr. 80 €8, laut Faftur vom 25. November 1898 fiiv
30 Fifjer Wein ;

6 Fr. Refourfpefen laut Wedhfel pro 28 Februar nebft ing;

151 Fr. 50 @t8. Miete vou 30 Fiffeen a 1 Frv. 50 Ci3.
per Tag, fiiv 101 Tage vom 20. Degember 1898 big 31. Marz
1899 ;

1200 Fr. Preid fitv 30 Jaffer & 40 Fr.

Der Betlagte bejtritt die Klage, da die Senbung wegen bdeld
angegeberten tibermagigen Gebalted an freier fohwefliger Slure
nidht empfangbar gewejen und daber den Kldgern mit Redyt ur
Berfligung geftellt worben fei. Mitteljt Wiberflage forderte er von
ben Kldgern fir audgelegte Fradt= und Joljpefen 1703 Fr.
20 Ct3., Spejen fiir inlagevung bid 27, Februar 1899 Fr. 100,
Entjhavigung fiiv entgangenen MNugen 800 Fr., 5 9/, Jin3 von
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1703 Fr. 20 Gt3. feit Degember 1898 uny yeiteren Lagevsing
feit dem 27. Januav 1899 im Betrage von 20 #r. per Tag.

Mit Wetell vom 11, Juli 1900 Bat das Rantondgericht, ge=
ftirgt auf die ihm vorliegenden Befunde des sugerifchen Rantons-
hemiferd vom 25, Tegember 1893 und 26, April 1899 und
gnf bie erhobenen Eypevtifen die Rlage abgemwiefenn und bdie Wiber-
flage im Betrage von 1703 Fr. 20 613, dracht: und Bollfpefen,
nebjt Bind zu 59 feit 27. Januar 1899, 50 Fr. fir Ein-
Ec'tgerung bes Weined, und 1 Fr. pev Tag feit 27. Jamtar 1899
fiir Yagezing gutgeleifer. Dag Obergericht bat biefed Tlvteil
bued) die eingangd Faft. A mitgeteilte Cntjdeibung beftatigt,

2. (Dier wird ausgefilhrt, daf bdie Kompetenz bed Bided-
gerichtd gegeben fei Dez. bed anzuwendenden Jechtd fpegiell mit
ber Begriindung, die Partelen Hatten fich audjdlielich auf bad
eivg. Obligationenrecht berufen,)

3. Der auf Erfirtlung ves freitigen Kaufed gevichteten Haupttlage
Ttellt ber Beflagte die Wandelungdetnrede, vevbunten mit Sdhavenerjafs-
anfpriihen gemdfy Art. 253 O.-R. entgeger. Die Kldger beftreiten
jowobl die Ruldffigfeit al8 die Begriimbetheit diefer Cinvede, Sie
machen in erfter Sinie geltend, der TWein fei nady bem Bertrag
su fiefern gewefen ,an Bord Alicante” ; bdort habe der Beflagte
ihr abgunehmen, und auf feine Empfangbarteit ju pritfen gebabt
nadden eintmal die Berjehiffung in Wlicante ftattgefunden, brauc
ten i) die Kliger auf eine Beanftandung nicht mehr eingulafien,
Diejem Standpuntt ift die Vorinflang mit Recht nicht beigetveten.
Aud ver Beftimmung be8 Vertraged, daff die Ware an Bord
Qﬂiccmte gu lefern fef, folgt nicht ofme weitere, daf der Raufer
die Pritfung auf beren Empfangbarfeit Hin dovt voryunehmen ge-
babi Dabe, Mach Avt. 246 O.-R. foll ver Kiufer, fobaly e3
nad) dem blichen Gefd)aftdgang thunlich ift, die Befdhaffenpeit
ber empfangenen Ware pritfenr und allfillige Mingel derfelben

dem Verfaufer fofort angeigen. Die Prifungd- und Riigepflict

ved Kduferd tritt alfo erft ein, wenn der Kaufer die TWave ,em=
pfangen” Bat. Nnter ber ,Empfangnahme” im Sinme ved Wrt. 246
ift aber vad thatfachliche Unjichnehmen bed3 RKaufgegenftanved su
berftehen, der Borgang, welder dem Kaufer bie Mbglichteit ge-
wilrt, iiber ble Sadhe thatfadhlich zu verfligen und bderen Be-
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fhaffenbeit gu prifen. Hienad) Hat in concreto die Empfang:
nafme ourd) den Beflagten nidht in Alicante, Jondern erft an
feinem Wobnjis in Bug, wobin dle Fifjer fNberfendet werden
follten, ftattgefunden. Denn in Alicante, wo dle Kliger bie Ware
pem ©ypeditenr jur Weiterfendung zu {tbevgeben batten, bejap dex
Betlagte, wie ihnen wohl befannt wav, feimen BVeviveter, ber Ddie
ordnung3mijige Priifung der Lave Hitte vornehmen fdnnen,
und ed liegt aud) nidht3 dafiiv vor, dafy nad) Weinung dev Par-
teten etwa der Speditenr {idh mit Ddiefer Wufgabe Bitte Dbefaffen
follen, fo baf alfe in ber gum Zwede bed WeitertranBported er-
folgten (bernafme durdy den Spediteur in Alicante eine billigende
Erflarung fber die Cmpfangdbarfeit nicht erblicft werben famn,
Hievan vermag bdie Thatjache nichtd u dndern, daf bie Kliger
dem Beflagten anldflidy der Reflamation itber eine frithere Sen=
bung am 17. Sanuar 4898 gefdirieben hatten, die Klaufel « bord
Alicante » bebeute, dap fie nady Wblieferung in Wlicante feine
Berpflihtungen Haben ; venn diefe erft nady Ab{dlug ted Kauf-
vertraged abgegebene einfeitige Erflarung der Kldger war fite
dert Beflagten nicht verbindlich. Davaud, vaf ver Veflagte bda-
gegent feine Oppofition erhob, ducften die Kliger nicht jdliefen,
baf er mit ihunen einig gele, und fich ber BVerpflidhtung, die LWare
feweilen {dhon in Wlicante zu prifen, unterwerfen wolle.

4. Der Beflagte ift jomit der ihm nady Art. 246 O.-R. ob:
liegenden Unterjuchungd: und Riigepflicht vechtyeitiy nadhgefom:
‘men, weny er die Sendung nach beren Anfunft in Bug, jobald
e3 nad)y dem dblichen Gejhdftdgang thunlich war, auf ihre Be:
fhaffenteit prifte, und dle fich dabei ergebenden Gewdlhrdmdingel
pen Klagern fofort angeigte. Died ift nun thatjddblich gefhehen.
Die Fofjer langten am 12. Degember in Sug an und wurben
am 15, Degember in den von ihm gemieteten Ragerhausdteller der
Jordojtbain gelagert. Wm 1. Degember mafm der Kantons:
" chemifer an ben ihm libergebenen Wuftern die Probe vor, und
itberfantdte BHevauj bem Beflagten bdad Gutadpten. An weldem
Tage die Mitteilung ved Gutadytend erfolgte, fonnte nicht genau
feftgeftellt werden; in feiner Beugendepofition erflirte ver Kan-
tonddyemifer, ¢3 Ednme den 25., 26., jo ben 28. Degember ge-
wefent fefr, Wm 28, Degember erfrattete der Beflagte vem Koms

III. Obligationenrecht. Ne 97, 9%

m?ﬁion&r Gulgberger Amgeige von dvem Befunte, mit der G-
f;hrung, vaf der Wein wegen bed zu hoben &ebalted an freter
fd)mtf{iggm‘ Slure 3u beanftanden fel, Wird mum in Betradht ge-
sogen, et_nerfeité, g ed fidh hier um Verfandtwein Hanbelt, ber
eine gr:)};e Lrandportreiie Binter fih Datte, und deshalh, Bewor
rb'te Prifung vorgenommen werden fonnte, erft eine Reit lang
liegen gelafjen wevben mupte, um sur Rube zu fommen, und -
bgg anverjeitd ber Beflagte, bem bie ndtigen %acf)fenntni{ie u
etrer orbrungdmdjigen Unterfuchung nidt zuzumuten waven, ben
Bejund ded Chemiferd abwarten mufte, fo erjcheint die am 28.
Degember evjtattete Mingelriige nicht al3 berfpitet, Mt Unvecht
audh haben bie Kliger diefe Ritge aud vem Grumbe ald unmwict:
ian_l begeichnet, well fie nicht an fie direft, jondern an ben Kom-
mijjiondr Sulgberger in Riivich gerichtet gewefen fel. Denn ein=
mal ftellt dte Bovinftany aftengemisy feft, baf Sulzbergev fich
fdhon feiifer, und fpeziell in diefem Sefchdft, al3 Reprafentant
ber Rldger geriert BHabe, fobanmn aber ift entjcheivend, baf Suli-

Derger die Wngeige ve3 Beflagien bden fldgern unvergiiglich iibev-

mitteft‘ 'f)af, jo bag fie affo aud) ben RKligern felbft, und zwar
?eégtgexttg, ~ﬁgggefnmnmn . 3t aber die Mangelriige rechtzeitig
tn ben Bejip ver Kldger gefommen, o mitgte fie audy dann alg

wirfiam evftattet BGetrachtet werven, wenn Sulgberger 3u deren

Entgegennabme nidht ermichtigt gewefen wive.

5. Unvichtig ift endlich oie Ginwendung der Kidger, daf bder
Betlagte vad Nedht jur Bemingelung wd Suriitbietung e
Weines vevwivtt Habe, weil er denfelben, ftatt ihn den Rlagern
yon Drittmanndort” guv BVerfligung u fellen, in feinen RKeller
verbracite. Daf in der Bejtgialhme der Ware durdy den Kaufer
grundfaplich nod) feine Anevfennung der Empiangbavteit bder-
Jelbert evblicft woerben barf, gebt ffon bavaus bervor, baf bie
Peifungd= und Nigepflicht de3 Kaufers nach Art. 246 O.-R.
evjt mit diefer Bejibnahme, mit dbem Cmpfang ver Ware eintritt
Der Raufer fid) aljo evft, nadoem er bdie Ware empfangen I}m‘:
bavitber {chliifig machen mup, ob er fie ald empfangbar annelmen
over yoegen Gewodhrdmdngeln uriicbieten wolle, G8 it oud bm;
ben Rldgern fein Handeldgebraud) nambaft gemadyt worben, ge-
map weldem bder Kaufer gebaltenr wive, bei bevartiger Ware bie

xxv1, 2. — 1300 ' 52
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Priifung etwa bereitd auf der Bahnftation vorgunehmen. Jn der
Tiberfiiring be3 Weined in ben Kellev be.ﬁ %efrag%en fann -
Bev, zumal da bie Uberfiifrung in den g[et'cf)en Gebinden eviolgte,
ein Bergicht auf die Rilddietung nicht evblidt werbern.

6. a3 bdie materielle Seite ber Wangelriige anbelangt, fo
jtellt die Borinjtan auf Grund der erhobenen (&xpertijen aften=
gemdp und filr dad Bunbdedgeridit berBin'incE) ff{t, vaf ber'bffm
‘%eﬂagten geliefevte LWein wegen iiBermécnggen' @ebg[t?é an 1reu?r
johwefliger Sdure al8 , Genufwein” ge;uqbbetté{c{)abhcf) jel. f@?e
Rlager machen dem gegeniiber geltend, b?B e3 fich nad) der Mei-
nung be3 Vertraged nidht um , Senufwein” gef)anb.elpt babe, b. B.
nicht um Wein, der ten Kunden, o voie er geliefert worben,
unmittelbar gum Bevbraudy abgegeben werden Toﬁ{te, f9nbern um
jogen. Coupievwein, um Wein, dev jum %eric@m# mit anderent
beftimmt gewefen jei. Sie bebaupten, baf Det ia[c.f)er, nady Dber
Tbung ftattfinbender Bermijhung mit anberem_%em er @eba!t
0e8 Getvdnfed an freier jdhwefliger Sduve fidh berart mindere,
baf von gejunbdheitdfchidlichen Folgen nicht mehr gefprodhen wer=
pert thnne, und Ddedhalb bie Tauglichleit 3u dem norau%gefegteg
Gebraudpe weder aufaehoben, nody in der Weife gefdymalert fei,
wm eine Gewdbrdpflicht der BVerfdufer nady Urt. 243 DM u
Begritmoen, MWenn e8 fich nun frigt, welder Sebraud t?er Ra!{fz
jadhe ald bdev verfraglich voraudgejegte 3u ‘Eetrac{;ten ’fet, jo ijt,
joweit ftch aud den Bertvagsbevedungen mdzt?a 'abmezcbe?ftbeé ers
gibt, bavon audjugefen, dag nach ver %qrtexmemung ?w Kanf-
jache zu bemjenigen Gebrauche tauglich fein foﬁg, per fm  allges
meinen der Natur und der toivtjchajilichen %eﬁtmmun'g ber De=
treffenden TWavengattung entjpricht. Da nnrhe’genb Tﬁel'n verfauft.
und gefauft war, ohne BVefdhranfung auf einen fpeziellen Ge=
brauch, mufp fomit bi8 um Leweid einer ab_metd)enben Bertragd=
pietmmtg angenommen werben, dag der Raurgegenﬁanb ‘auc[) un=
mittelbar jur BVerwendung al8 Genufmittel tauglich fein fo.[{fe;
perin diefem Bwede bient die fraglidhe Warengattung @acf) t?rer
Ratur und allgemein wictfgafilichen Beftimmung. Die Kldger
Bitien demmnach i beweifen gehabt, baf Deidfeitig verjtanben ge=

wefert fei, dafj ber gelieferte Wein audfchlielich um Berjdynitt

Bejtimmt fein jolle, und e3 baber geniige, wenn er fih Diegu ald
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tauglidy erwetfe. Anf Grund ded vom bder Borinjtang feftgeftellten
Crgebniffed bed Beweidverfabrens fann biejer VBeweid nidht ald
gelefjtet betradytet werden. Der eine der 1iber biefen Puntt an:
gebbrten Crperten, Wisfemann, erflget freflicy fdhlechthin, ein
fpanijdher Weikwein, wie der ftreitige von 12 Bi3 (3 © Alfohol-
gebalt, werde tm GroRweinbande! ala Berfdhnittwein verfauft unbd
auch ol folcher vou ben Abnehmern gefaujt. Wenn auf diefe
Ausfage eingig abzuftellen ware, fo miigte allerbing3 angenommen
werden, e3 Babe fich nady ber Bertragdmeinung lediglich wm Ver-
fehnittein gehanbdelt; benn bder gwijdhen ben Parteien abgefdhlof-
fene Rieferungdvertrag ift offenbar af8 ein jum Grofhanbdel ge-
hovended ©ejbdft u betvachten, und e Hatte, unter ber bezeidh-
netenn Borvausfebung, dem Belagten nicht entgeher fonnen, baf
dle Ridger beim Bertragdjdhluffe vovaudfesten, der Wein fei zqum
Coupieren beftimmt, und befie dedalb die bertragdmigigen Eigen-
jdyaftert, wenn er fich Biegu al3 tauglich erweife. Nun  erfliren
aber ble beiden anbern gerichtlichen Crperten, B. Zang und Kehl-
hofer, baf LWeine mit 12—130 Alfoholgebalt bei ben Abnehmern
audy al3 |, Genufwein” Verwendung finden, und wenn die Vors
inftaatg hievauf geftitht den den Kligern obliegenden Beweis, daf
ber Wein lediglich af8 Verfhnittvein verfauft und gefauft worben
fei, nicht al8 erbracht begeichnet hat, jo ericheint dlefe UAnnalhme
weder ald aftenwidrig nod) ald rehidivetimlich. Dev wifchen den
Barteien abgefchlofiene Kaufvertrag ift demuady dahin aufzufafies,
bag bie Rldiger mit demjelben die Garantie fir Tauglichfeit bdes
gu liefernben Weined nicht blog gum BVerfdhnitt, Jondern audy zum
unmittelbaven Gebraud) ald SGenupwein fbernommen Haben. Bu
biefem feftern Gebraudhe Bat fich aber die ftreitige Senvung, wie
buvc bie erhobenen Erpertifen aufer Bweifel gefest worden ift,
nidyt al3 toauglidy ecwiefen, und e8 ift daker ber Wanbelungs-
anfprud) ded Betlagten mit der BVorinftany ol begrimbdet 31t ev-
Fliven. Ob der gelieferte Wetn, wie der Betlagte behauptet, aud
gur Berwendung ald Bevjdnittwein ju viel frefe jheflige Siure
enthalten Babe, und daher unter allen Umjtinden, aud) wenn bdie
Lertvagdinterpretation ver Kldger ridhtig wive, nidht empfangbar
gewefent fei, braudyt Bienach nicht weiter evbrtert zu werben,

7. Wit bem Recht gur Wanbdelung find auch bie Schadenerfop
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anfprithe ded Beflagten, foweit diefelben von bder Vorinjlang gut:
gebeigen worden find, begrimdet; denn ju dem Shaden, ber dem
Betlagten duvch dle Weferung fehlevhafter Lave unmittelbar ver=
urfacht voorben ift, und den bdaber der Verfiufer nady vt 2563
0.9t dem Kdufer, obne baf e8 ded Nadyweiled eined BVeridyul-
bend Deblivfte, ju erfeten Jat, gehdven ungweifelbaft die vergeblicd
audgelegten Zoll= und Frachtjpejen, {moie die bem Beflagten gui=
gefprochenten Lagevungtoften, veven Betvag die fantonalen Gerichte
i dburdjaud ridgtiger Weife feftgefelst Haben.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
evfannt:
Die Verufung der Kldger wird ald umbegriinbet abgewiejen,
und dad Urteil 9e8 Obergeridhtd ded Kantond Bug vom 20, Of-
tober 1900 in allen ZTeilen beftitigt.

98. Arrét du 22 décembre 1900
dans la cause Passera contre Joss.

Vente {de vin). Action rédhibitoire. Constatation d’un vice rédhi-
bhitoire de la marchandise. Contestation de la garaniie du ven-
deur pour ce vice. Non existence du vice au moment de la
vente. Acceptation de la marchandise. — Résiliation de la vente
ou réduction du prix ; art. 230 CO.

La défenderesse, dame Joss, tient & Lausanne le Café du
Léman, avec l'assistance de son mari Christian Joss, duquel
elle est séparée de biens ; le commerce est sous le nom de
la femme, mais c’est le mari qui s’occupe des vins.

Le 15 avril 1899, dame Joss, par Plintermédiaire de son
mari, a acheté du demandeur Noél Passera, précédemment
gypsier-peintre & Lausanne, actuellement domicilié ea Italie,
24 fats devant contenir environ 15 600 litres vin rouge du
Piémont, année 1898, au prix de 30 fr. les 100 kg, payable
4 30 jours sous 59/, d’escompte. L'achat fut confirmé par
lettre du méme jour. Aprés la mention des conditions sus-
indiquées, la dite lettre ajoute :
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« Le vin se trouve entreposé dans une des caves du Lau-
sanne-Ouchy 4 'entrep6t du Flon, et devra étre enlevé pour
le 30 avril prochain aux frais et risques de I'acheteur. Le dé-
potage du vin sera fait en présence du concierge de lentre-
pot, M. Charles Chapuis, qui dressera un bordereau des poids
bruts et des fiits vides, pour servir de base pour 'acheteur
et le vendeur dans D'établissement du réglement. La recon-
naissance du vin n'étant pas encore faite, les conditions pré-
citées se frouvent maintenues jusqu’a la fin du mois.

(signé) E. Joss-Bernhardt. »

Ces vins avaient été expédiés a4 Passera, 3 Lausanne, par
Ercole Franzetti, de Laveno (Italie) ; 4 leur arrivée, le 5 avril,
ils avaient été déposés dans les magasins du Lausanne-Ouchy,
ol ils se trouvaient au moment de la vents & dame Joss.

Avant d’acheter, le mari Joss avait dégusté un échantillon
apporté par Passera, et divers échantillons pris i I'Entrepdt
par Joss directement.

Joss ayant fait remarquer que le vin paraissait un peu
« piquant », le vendeur répondit que cela passerait aussitot
le vin reposé ; qu'alors il serait bon, et que la défenderesse
ferait une bonne affaire. Ces assurances furent confirmées
par Franzetti, egpéditeur du vin, qui assistait 4 Pentretien.
Passera conseilla en outre de laisser reposer le vin pendant
une quinzaine.

Dame Joss paya séance tenante un acompte de 2000 fr.,
somme qui fut prise par Franzetti.

Aussit6ét aprés la conclusion de la vente, Passera et Fran-
zettl repartirent pour 'Italie ; le demandeur ne donna pas son
adresse 4 Joss, mais Iui dit en partant qu'il pourrait s’adres-
ser au fils Passera, établi & Lausanne, rue Mercerie, pour
tout ce qui pourrait survenir au sujet du vin vendu, notam-
ment pour en solder le prix.

Dés le 15 avril les clefs de la cave ou le vin était entre-
posé furent remises & dame Joss, qui loua la cave & partir
du 1° mai 1899,

Apres leur arrivée a Lausanne, les flits de vin n'avaient
pas été « récapéds », ni <« rasés en bonde », c'est-d-dire rem-



