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anfpriiche ded Beflagten, foweit diefelbent von der Borinjtany guts
geheifert worbent find, begritudet; denn gu dem Schaben, dev dem
Betlagten durch dle Lieferung fehlerhafter Wave unmittelbar ver-
urfacht worden ift, und den baber der Verfiufer nady Art. 253
O.=RN. dem Kaufer, obne daf e3 bed Nadyweiied eined Verjdyul-
dend Dediirfie, 3u erjegen BHat, gehbren ungweifelfaft die vergeblich
audgelegten Bollz und Fradhijpefen, jowie bie dem Beflagten gut=
gefprodyenen Yagerunggtoften, beven Betrag die Fantonalen Gevichte
in burchaud vidytiger Teife fejtgefetst Haben.
Demnach) Hat dagd Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung dev Kldger wird al3 unbegriindet abgewiefen,
und dad Urtell ded Obergerichtd ded Kantond Jug vom 20, Of-
tober 1900 in alfen Teilen Deftitigt.

98, Arrét du 22 décembre 1900
dans la cause Passera contre Joss.

Vente {de vin). Action rédhibitoire. Constatation d’un vice rédhi-
hitoire de la marchandise. Contestation de la garantie du ven-
deur pour ce vice. Non existence du vice au moment de la
vente. Acceptation de la marchandise. — Résiliation de la vente
ou réduction du prix ; art. 230 CO.

La défenderesse, dame Joss, tient 4 Lausanne le Café du
Léman, avee V'assistance de son mari Christian Joss, duquel
elle est séparée de biens ; le commerce est sous le nom de
la, femme, mais c’est le mari qui s’occupe des vins.

Le 45 avril 4899, dame Joss, par lintermédiaire de son
mari, a acheté dn demandeur No&l Passera, précédemment
gypsier-peintre & Lausanne, actuellement domicilié ea Italie,
24 futs devant contenir environ 15 600 litres vin rouge du
Piémeont, année 1898, au prix de 30 fr. les 100 kg, payable
a 30 jours sous 5%, d’escompte. L'achat fut confirmé par
lettre du méme jour. Aprés la mention des conditions sus-
indiquées, la dite lettre ajoute :
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« Le vin se trouve entrevosé dans une des caves du Lau-
sanne-Ouchy & V'entrepét du Flon, et devra étre enlevé pour
le 30 avril prochain aux frais et risques de I’acheteur. Le dé-
potage du vin sera fait en présence du concierge de l'entre-
pot, M. Charles Chapuis, qui dressera un bordereau des poids
bruts et des flits vides, pour servir de base pour Iacheteur
et le vendeur dans Pétablissement du reglement. La recon-
naissance du vin n’étant pas encore faite, les conditions pré-
citées se trouvent maintenues jusqu’a la fin du mois.

(signé) E. Joss-Bernhardt. »

Ces vins avaient été expédiés A Passera, & Lausanne, par
Ercole Franzetti, de Laveno (Italie) ; & leur arrivée, le 5 avril,
ils avaient été déposés dans les magasins du Lausanne-Ouchy,
ol ils se trouvaient au moment de la vente 4 dame Joss.

Avant d’acheter, le mari Joss avait dégusté un échantillon
apporté par Passera, et divers échantillons pris 3 ’Entrepét
par Joss directement.

Joss ayant fait remarquer que le vin paraissait un peu
« piquant », le vendeur répondit que cela passerait aussitét
le vin reposé ; qu’alors il serait bon, et que la défenderesse
ferait une bonne affaire. Ces assurances furent confirmées
par Franzetti, I’expéditeur du vin, qui assistait 4 Pentretien.
Passera conseilla en outre de laisser reposer le vin pendant
une quinzaine.

Dame Joss paya séance tenante un acompte de 2000 fr.,
somme qui fut prise par Franzetti.

Aussitét aprés la conclusion de la vente, Passera et Fran-
zetti repartirent pour 'Italie ; le demandeur ne donna pas son
adresse 4 Joss, mais lui dit en partant qu'il pourrait s’adres-
ser au fils Passera, établi & Lausanne, rue Mercerie, pour
tout ce qui pourrait survenir au sujet du vin vendu, notam-
ment pour en solder le prix.

Dés le 15 avril les clefs de la cave ol le vin était entre-
posé furent remises a dame Joss, qui loua la cave & partir
du 1° mai 1899.

Apres leur arrivée a Lausanne, les fats de vin n’avaient
pas été « récapés », ni «rasés en bonde », ¢’est-a-dire rem-
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plis au moyen de vin pour combler le déchet causé par le
voyage, dit « creux de route ». Cette opération, qui s’appelle
aussi < ouillage », a pour but de réduire au minimum pos-
sible la surface du vin qui entre en contact avec lair, afin
d’empécher le vin de s’aigrir.

Joss a disposé de quatre fats, dont il offre le paiement; il
en a transvasé quinze autres ; les vingt futs pleins sont en-
core i 'Entrepét.

Passera avait consenti & reporter au 30 mai la date olt le
dépotage devait étre terminé et le solde du prix payé.

Le 28 ou 29 avril, Joss, qui avait déja enlevé quatre fits,
voulut en prendre un cinquidme a U'Entrepdt ; il dégusta et
le fit gofiter au concierge Chapuis, lequel constata et déclara
que le vin était piqué.

< Peu aprés », dit le jugement cantonal, la défenderesse
fit part de cette circonstance au fils Passera, et adressa un
échantillon du vin au Contréle cantonal des denrées et bois-
sons, lequel délivra le 17 mai un certificat d’analyse, con-
cluant : « Ce vin est piqu$, il ne peut pas étre vendu comme
vin normal. Trés prochainement le piquage ne pourra qu’aug-
menter et le rendre impropre & toute consommation. »

Ce rapport fut transmis le lendemain 18 mai au fils Pas-
sera, 4 destination de son pére, par une lettre relatant les
faits qui précédent, et contenant entre autres ce qui suit :

« . . .. Jaifait part de suite de ma constatation & M. votre
fils, mais comme le laboratoire nous a fait attendre plusieurs
jours le rapport, nous ne pouvions vous le remettre plus vite.
Je vais vous demander juridiquement la résiliation du mar-
ché, 4 moins que vous ne teniez i me libérer de votre plein
gré, pour éviter un procés trés cofiteux.

» Ferivez-moi de suite ou venez personnellement eic.

(signé) E. Joss-Bernhardt. »

A fin mai, la défenderesse se refusa & payer le solde du
prix. Des pourparlers en vue d’un arrangement amiable eurent
liew, mais ils n’aboutirent pas.

Le 26 juin, M. Go&l, expert commis par le Juge de Paix de
Lausanne a la requéte de dame Joss, donna le rapport sui-
vant
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« L’expert a trouvé la qualité de ce vin tout & fait ordi-
naire, d'un degré excessivement faible ; en outre il a un petit
goiit de piqué qui, il est probable, s’accentuera, ensorte que
Pexpert ne peut pas admettre qu’il soit de provenance du
Piémont, ou bien il n’est pas le produit pur de raising frais;
on pourrait le considérer comme vin de seconde cuvée, vu la
faiblesse en degré, qui n’est que de 8 & 99. Sa valeur ac-
tuelle, s’il se maintient comme il est dans ce moment (ce qui
est douteux), peut étre de 23 4 24 fr. au maximum. En gé-
néral un bon vin d’Italie pése toujours de 10 a 11 9; on peut
donc conclure qu'il y a quelque chose d’anormal dans cette
marchandise. »

Le 8 juin 1899 Passera cita dame Joss en conciliation, et
le 26 aoft il forma contre elle une demande, en concluant i
ce que I'assignée soit condamnée & lui payer la somme de
2446 fr., avec intérét 59/, dés le 8 juillet 1899 pour solde
du prix du vin acheté selon convention du 15 avril 1899.

A Pappui de cette conclusion, Passera fait observer que
dame Joss a acheté ferme, sans garantie spéciale et aprés
dégustation, les 24 fiits dont elle a pris livraison, et dont
elle a payé la moitié de la valeur. Pour le prix de 30 cts. le
litre, elle ne pouvait prétendre a un vin d’Italie de premier
choix mais seulement 4 un petit vin bon marché.

Dans sa réponse, dame Joss a conclu & libération des fins
de la demande, et reconventionnellement: 1° 4 ce qu’il seit
prononcé que la vente est résiliée par la fante du demandeur,
et 2° 4 ce que le demandeur soit condamné A lui restituer
immédiatement la somme de 2000 fr. avec intérét 5 ¢/, dés
le 15 avril 1899.

La défenderesse soutient en fuit que le demandeur lui a
vendu du vin rouge da Piémont et lui a affirmé que la qualité
de ce vin était bonne, et qu'elle s’améliorerait an fur et 3
mesure que le vin se reposerait. Contrairement & ces pro-
messes, le vin diminua chaque jour de qualité ; au bout de
quelques jours il commencga 4 piquer, et cela d'une telle fagon
qu’aujourd’hui il est invendable pour la boisson. En droit, le
vendeur est tenu, aux termes de I'art. 243 CO., & garantie,
tant 4 raison de la qualité promise, qu'a raison des défauts
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qui enlévent & la marchandise sa valeur ou son utilité prévue.
En TPespéce, le vin livré ne représente pas un vin rouge du
Piémont, récolte 1898, qualité promise, et il a des défauts
constatés qui Iui enlévent sa valeur et son utilité. Dans ces
circonstances la défenderesse est fondée & demander la rési-
liation aux termes de I'art. 249 CO., et, par suite, la restitu-
tion de Pacompte payé par elle sur le prix.

En réplique, le demandeur a articulé divers faits nouveaux
notamment les suivants :

Ne 3006¢s. Le vin vendu est du vin du Piémont, des envi-
rons de Casteggio, de I’année 1898,

Ne 31. Le vin vendu 30 fr. ’hectolitre revenait au vendeur
a plus de 26 fr. I'hectolitre.

N° 33. En date du 15 mai 1899, la défenderesse, soit son
mari, déclara au fils Passers, qu’elle n’avait pas de fats pour
le transvasage.

Ne 37. La défenderesse n’a pas pris les soins nécessaires
4 la counservation du vin.

Ne 38. Le piquage du vin provient du fait que les soins
néeessaires n'ont pas été donnés au vin acheté, qui devait
étre transvasé & bref délal

Ne 39. Cest par la faute de dame Joss que les vins ont
perdu de leur valear.

Cesfaits ayant été contestés, le demandeur requit d’étre
autorisé & en faire la preuve par une expertise, qui fut con-
fiée au professeur Chuard. La défenderesse demanda aussi
la preuve par expert sur ses diverses allégations.

Le rapport de I'expert contient notamment ce qui suit:

Sur la question fait n° 300is ci-dessus: Il n’est pas pos-
sible de se déterminer sur ces faits par I'analyse. I1 eit fallu
pour cela disposer d’échantillons authentiques de vins de la
provenance et année prétendues, et procéder par comparai-
son, aprés analyses complétes. Cependant, d’aprés les ren-
seignements sur la production du Piémont, cette provenance
est parfaitement admissible. Le demandeur a soumis en outre

a P'expert une déclaration de son vendeur, Ercole Franzefti,
affirmant cette provenance.
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Sur le fait n° 31 : D’aprés le regu du vendeur Franzetti et
la lettre de voiture, le vin revenait effectivement 4 26 fr. 80 .
Thectolitre.

Sur les faits n° 37, 38 et 39 : La maladie des vins piqués,
ou de Pacescence est due au développement d’un ferment,
myoderme aceti, dont le germe existe dans la plupart des
vins rouges ayant été cuvés a l'accéds de l'air. Il se développe
le mieux dans les vins faibles en alcool, et logés en vases
incomplétement remplis, Paccés de lair étant nécessaire a
ce développement. L’expert n’estime pas qu’un transvasage
efit empéché le développement de la maladie; cela res.so.rtE
du reste, du fait que dans les analyses effectudes, l'acidité
volatile est & peu prés la méme pour les vins transvasés et
les vins non touchés. En revanche, les futs auraient di étt:e
complétés, soit ouillds (recapés) jusqu'a la bonde, le plus t(?t
possible aprés leur arrivée. De cette fagon, I'acces de Pair
étant limité au minimum, U'altération se serait produite avee
beaucoup moins d'intensité. En résumé, les soins nécessaires
n’ont pas été pris, mais ces soins eonsistaient plutét en un
remplissage”en bonde qu’en un transvasage des flits achetés
par dame Joss. Il n’est pas possible cependant de de’clare‘r
que la faate incombe entéérement a celle-ci, car, le 1:5 mai,
lors du prélévement des échantillons pour le contréle dt?s
boissons, Paltération était assez avancée pour gqu'on soit
obligé d’admettre qu'elle était déja commencée lors de la
vente. _

Le demandeur ayant posé la question additionnelle sui-
vante :*< Un vin payé 30 ets. le litre n’est-il pas nécessalr(.a—
ment, dans le commerce, de qualité inférie.ure,.et un tel vin
ne doit-il pas s'altérer plus facilement qu’_un vin de qualité
supérienre ? » 'expert a repondu afﬁrmahvemept: « On ne
peut s’attendre, dit-il, d’'un vin payé 30 ets. le htre‘et grevé
de frais de transport considérables, & une tenue et a une ré-
gistance aux altérations qui n’appartiennent qu’aux vins de
qualité supérieure, et notamment d’une plus grande flchesse
en alcool. Plus un vin est alcoolique, mieux il résiste & 'aces-
cence, mais aussi plus il est cher. Un vin dont la teneur al-
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coolique est inférieure & 10 9/, surtout un vin rouge, est no-
tablement plus altérable qu’un vin plus alcoolique, et néces-
site plus de soins et un rapide écoulement. »

Aux débats devant la Cour civile, Pexpert a complété son
rapport en disant: que d’aprés son estimation le vin était
bien le produit naturel de la vigne et provenait du Piémont,
année 1898 ; que ce n’était pas du vin de deuxidme cuvée ;
que la maladie ne pouvait, le 15 avril, étre découverte par
la dégustation, qui constitne le seul mode usuel de vérifica-
tion des vins, et que seul un examen au microscope elt ré-
vélé stirement 1’existence du germe, lequel s'est développé
Q’autant plus rapidement que l'accés de air était plus con-
sidérable et que la température s’élevait davantage. L'expert
a ajouté qu'actuellement, et pour la tres grande majorité des
fiits en tout cas, le vin ne valait plus rien comme boisson, et
ne pouvait étre utilisé que pour la distillation, procédé en-
trainant le payement de la finance de monopole.

Pour déterminer les faits tels qu'ils sont résumés ci-dessus,
Vinstance cantonale a procédé en outre & Vaudition d’un cer-
tain nombre de témoins.

Par jugement de 6 novembre 1900, la Cour civile de Vand
a prononeé comme suit

L Sauf pour les quatre fits dont le paiement est offert, les
conclusions du demandeur sont écartées.

IL Dans ces mémes limites les conclusions tant libératoires
que reconventionnelles de la défenderesse Iui sont allouées.

II. Acte est donné au demandeur de l'offre de la défen-
deresse de lui payer, 4 raison de 30 fr. les 100 kg., les quatre
fats dont elle a disposé.

Par déclaration du 26 novembre 1900, soit en temps utile,
le demandeur a recouru au Tribunal fédéral, et a repris les
conclusions de sa demande. Il conclut & libération de la de-
mande reconventionnelle ; subsidiairement, il demande au
tribunal de faire application de Part. 250 CO., en se basant
sur Pexpertise Groél, qui fixe 4 fr. 0,23 4 0,24 cts. la valeur
du vin objet du litige.

La défenderesse a conclu au rejet du recours, et au main-
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tien du jugement attaqué. Il sera tenu compte, autant que
de bescin, des motifs de ce jugement dans les considérants
de droit du présent arrét.

Staluant sur ces faits et considérant en droit :

1. . . .

2. — La demande principale est 'action en paiement d’un
prix de vente. La vente n’est pas contestée, mais la défende-
resse oppose l'exception redhibitoire et demande par voie
reconventionnelle la résiliation du contrat et la restitution du
prix de vente déja payé ; éventuellement, le demandeur op-
pose A la résiliation une conclusion en réduction du prix,

La solution de ces conclusions respectives dépend de la
seule question de savoir si la vente doit étre résilide par
Peffet de la garantie due par le vendeur pour les défauts de
1a chose vendue. Aux termes de Part. 243 CO., cette garantie
est due, tant & raison des qualités promises gu'a raison des
défauts qui enlévent 4 la chose sa valeur ou son utilité pré-
vue, ou qui les diminuent sensiblement. Dans ’espéce, Ia dé-
fenderesse avait primitivement basé son exception rédhibi-
toire sur les deux motifs prévus par Part 243 CO. précité ;
le jugement cantonal ayant toutefois constaté que le vin en
litige était bien du vin naturel du Piémont année 1898, ainsi
que le portait le contrat, le premier chef de Pexception rédhi-
bitoire ne peut étre maintenu, et la résiliation de la vente
n’est par conséquent plus demandée qu’a raison des défauls
dont la marchandise peut étre affectée.

3. — En fait, Pexistence actuelle d’un vice rédhibitoire est
établie ; ¢’est la maladie dite acescence, qui rend le vin objet
de la vente impropre & la boisson. Mais en droit le deman-
deur conteste que ce défaut donne ouverture & la garantie,
parce que, selon lui,

a) Ce défant n’existait pas an moment de la vente,

b) éventuellement, ce défant n’était pas caché, mais au
contraire apparent au moment de Ia vente et de la délivrance,
et 12 marchandise a été ainsi acceptée avec ce défaut;

¢) Plus éventuellement encore, c¢'est-a-dire si Ie défaut
tout & la fois existait et était caché au moment de la déli-
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vrance, la chose vendue est réputée acceptée malgré le dé-
faut, parce que la défenderesse n’a ni vérifié la marchandise,
ni signalé le défaut au vendeur dans les délais légaux (art.
246, al. 2 CO.).

Examinant successivement ces différents points :

Ad a: Dans U'espéce le moment de la vente est le méme
que celui de la délivrance, soit le 15 avril 1899, jour de la
dégustation des vins en question, et de la prise de livraison
de cette marchandise par Pacheteur. Il en résulte la présomp-
tion que la marchandise a été acceptée comme conforme au
contrat, et c’est dés lors & I'acheteur, c’est-d-dire & la défen-
deresse, qu'incombe la preuve de P'existence, & ce moment
déja, du défaut rédhibitoire.

Or cetie preuve doit étre considérée comme rapportée.
La Cour cantonale admet en effet, en se fondant sur le rap-
port de I’expert prof. Chuard, résumé dans les faits du pré-
sent arrét, que < lors de la vente le vin était déja légérement
atteint de la maladie de I'acescence, laguelle devait néces-
sairement se développer plus ou moins promptement et com-
pldtement, le germe ou ferment s’y étant introduit lors de la
vinification (cuvage).» Cest en vain que le demandeur allégue
que Pexistence du germe de la maladie au moment de lavente
ne prouve pas l'existence d'un défaut permettant la résiliation
dua contrat; ce germe sans doute peut se développer plus ou
moins rapidement, ou méme ne pas se développer du tout;
mais §'il vient 4 se développer, comme cela a eu lieu dans le
cas actuel, Pexistence du défaut remonte & I’existence du
germe, qui en était le principe et la cause (voir arrét du Tri-
bunal fédéral dans la cause Noth c. Sommer, Rec. off. XXI,
page 576 et 577, consid. 5. Voir aussi Dalloz C. C. annoté,
art. 1641, n°s 138 et 139). Anx termes de l'art. 243 CO. pré-
cité, c’est le vendeur qui répond d’une maniére générale des
défauts de la chose vendue, du moment que ces défauts
existent aun moment de la vente. Ce principe est d’ailleurs
d’accord aveec I'équité, attendu qu’il est plus juste de faire
peser le risque provenant de 'existence de maladies en germe
sur le vendeur que sur l'acheteur, car la marchandise est
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vendue et achetée comme bonne, et, si elle est défectueuse,
c’est le vendeur, — lequel est présumé et peut connaitre
plus facilement la marchandise vendue que I'acheteur, — qui
manque & son obligation et qui doit supporter les consé-
quences de ce fait. Il ne pourrait en étre autrement que si
la maladie de l'acescence, soit son développement, devait
8tre considérée comme une détérioration inévitable, comme
un défaut auquel tout vin rouge est nécessairement sujet;
mais tel n’est pas le cas; il résulte bien plutét du rapport
de Texpert Chuard que P'acescence est un fait accidentel, ex-
ceptionnel, et non pas une maladie inévitable du vin rouge,
quel qu'il soit. En V'espéce d’ailleurs il est constant que le
germe de la maladie s’est développé rapidement par suite
du manque des soins nécessaires & l'arrivée du vin 4 Lau-
sanne, défaut de soins qui doit étre attribué en premiére
ligne 4 la faute du demandeur. Il suit de ce qui préceéde que
le défaut de Vacescence préexistait i la vente, et qu'il doit
étre admis dés lors comme vice rédhibitoire donnant lieu &
garantie, et non comme un cas fortuit postérieur a la dite
vente.

Ad b: 1l ressort des constatations du jugement cantonal
que « lors de la premiére dégustation, Joss ayant fait remar-
quer que le vin paraissait un peu piquant, le vendeur répon-
dit que cela passerail aussitol le vin reposé, qu alors tl serait
bon et que la défenderesse ferait une bonne affaire; Fran-
zetti confirma ces dires, et Passera conseilla en oulre de lais-
ser reposer le vin pendant une quinzaine. »

1l suit de 13 qu'an moment de la dégustation, le fait que
le vin était piqué, — c’est-a-dire V'acescence, — non seule-
lement existait en germe dans le vin, mais s’était déja déve-
loppée suffisamment pour se révéler a la dégustation; le dé-
faut du piquage n’était donc pas, & ce moment-1a, absolament
caché, mais un défaut déja assez apparent, en tout cas, pour
attiver I'attention et engager ’acheteur & pousser son inves-
tigation plus loin, en ayant recours & des moyens de vérifi-
cation plus parfaits que la dégustation, comme par exemple
Yanalyse chimique.
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Ce n’est donc pas sans quelque fondement que le deman-
deur soutient que dans ces conditions la défenderesse a di
s’apercevoir dn défaut. Il n'en résulte toutefois pas que le
demandeur ne soit plus tenu de ce défaut, attendu que le
demandeur et vendeur Passera, et son compagnon Franzetti,
fournisseur originaire de la marchandise litigieuse, ont im-
médiatement rassuré la défenderesse et fait taire ses doutes,
en lui affirmant, dans les termes reproduits plus haut, que
le défaut dont I'acheteur soupgonnait ou eraignait 'existence,
wexistatl pas; en conséquence, et aux termes de Part. 245
CO., le demandeur est tenu de la garantie, comme si le dé-
faut avait été non apparent et non susceptible d’étre décou-
vert par une attention suffisante. En tout cas, en déclarant
4 la défenderesse que le vin était senlement un peu « cassé »
par le voyage, en lui conseillant de le laisser reposer pen-
dant une quinzaine de jours et en lui affirmant qu’au bout de
ce temps le vin serait bon, le demandeur renoncait & arguer
du fait que le < piquage » était apparent au moment de la
vente, et il consentait du méme coup a ce que la vérification
définitive fat reportée au moment ol le vin serait reposé,
c’est-d-dire, d’aprés sa propre indication, 4 une quinzaine
de jours. Le demandeur n’est ainsi plus recevable aujourd’hui
i reprocher 4 la demanderesse de n’aveir pas provogué, le
15 avril déja, une expertise ou une analyse chimique du dit
vin.

Ad ¢ Suivant les constatations de l1a Cour cantonale, ¢’est
le 28 ou 29 avril, ¢’est-d-dire 13 ou 14 jours aprés la vente
que la défenderesse a procédé i la vérification définitive de
la chose vendue, conformément au preserit de 'art. 246 CO.,
et qu’elle a reconnu, cette fois avec certitude, que le vin était
< piqué ».

Le demandeur s’est attaché & démontrer que cette vérifi-
cation était tardive. Cette affirmation, réfutée déja dans le
jugement dont est recours, ne saurait étre envisagée comme
fondée. En effet, 1a circonstance que la défenderesse n’a pas
vérifié le 15 avril, jour de la vente, le vin déposé & I'Entre-
pot depuis Ie 5 dit, trouve son explication et sa justification
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dans le fait que le demandeur, 4 la dite date du 15 avril, a
dit a la défenderesse que le vin n’était pas encore reposé,
et qu'il 'a engagée A le laisser reposer encore pendant une
quinzaine. Il y a donc eu accord entre parties pour prolonger
jusqu'au 30 avril le délai fixé par la loi. La vérification ayant
en lieu le 28 ou le 29 avril, la défenderesse a observé la li-
mite convenue, et le demandeur, dans cette situation, ne peut
soutenir aujourd’hui que cette vérification, laquelle a eu lien
dans le délai par lui-méme indiqué, est tardive, et que la mar-
chandise doit étre tenue pour acceptée & teneur de Part. 246
susvisé. C’est bien la date de la vérification personnelle de

‘la défenderesse, le 28 ou 29 avril, qui est décisive, et non

celle du 17 mai, jour ol fut obtenu le certificat du laboratoire
cantonal confirmant le résultat de la dégustation par la dé-
fenderesse.

Il reste & examiner si la défenderesse s’est conformée au
second et important requisit de Part. 246, c’est-a-dire, si
aprés avoir constaté la défectuosité du vin, elle en a informé
sans délai le vendeur; c’est en effet cette notification qui
maintient les droits de I'acheteur, et équivant & la déclaration
de non acceptation de Ia chose vendue.

Sur ce point, le jugement cantonal déclare que la défen-
deresse, aprés avoir constaté, le 28 ou 29 avril, que le vin
était piqué, <« a de suite avisé son vendeur » c’est-d-dire sans
délai, conformément au veeu de la loi. Cet avis a été donné
aun fils Passera, que le demandeur avait désigné i la défen-
deresse pour recevoir toutes communications et le solde du
prix de la vente. Cette notification, bien que faite verbale-
ment, est valable, attendu que la loi n’exige pas la forme
écrite, Au reste, dans la leftre que la défenderesse a adressée
au demandeur le 418 mai pour lui transmettre le résultat de
I'analyse du laboratoire cantonal, dame Joss déclare égale-
ment qu'elle a fait part = de suife » au fils Passera du fait
que le vin commencait 4 piquer. Il y a donc lien d’admettre
que la communication dont il s’agit a eu lieu immédiatement
aprés la vérification de la marchandise et la découverte du
défaut, — et cela, ainsi que le constate en fait 'instance can-
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tonale, conformément au veeu de la loi. Il s’ensuit que la dé-
foenderesse a satisfait 4 tous égards 4 la disposition du pre-
mier alinda de art. 246, et que P'alinéa 2 du dit article n’étant
pas applicable, la chose vendue ne doit pas étre tenue pour
acceptée. Le demandeur a encore soutenu que la résiliation
ne pouvait plus étre prononcée, parce que la défenderesse
avait disposé d’une partie de la marchandise, soit de 4 fats
sur 24. Cette affirmation est juste em ce qui fouche les 4
fiits dont dame Joss a disposé, et cette derniére le reconnait
elle-méme en ne demandant la résiliation que pour les 20
flits restés en sa possession. L’action rédhibitoire subsiste,
en vertu des considérations qui précédent, en ce qui concerne
ces 20 futs, attendu qu'il ne 8’agit pas d’une chose indivisible,
4 I"égard de laquelle laliénation d’une partie empécherait la
restitution de I’autre partie.

L'exception tirée de Part. 246 CO. ne saurait donc étre
accueillie.

4. — La conclusion subsidiaire du demandeur, tendant &
ce que le Tribunal fédéral fasse application de l'art. 250 CO.,
¢’est-d-dire prononce une réduction de prix, au lieu de la ré-
siliation de la vente, ne pourrait étre admise que §'il était
prouvé que le développement si prompt et si intense de
Pacescence doit étre attribué 4 une faute de la défenderesse,
soit au manque des soing nécessaires qu'elle aurait dfi appor-
ter 4 la marchandise, aprés en avoir pris livraison. A cet
égard le reproche capital formulé par le demandeur &
Padresse de la défenderesse, et consistant 4 dire qu’elle au-
rait d0 transvaser, soit dépoter le vin, est dénué de tout
fondement, attendu que, d’une part, le demandeur lui-méme
avait recommandé & dame Joss de laisser le vin se reposer
pendant 15 jours, et que, d’aufre part, l'expert Chuard
n'estime pas que le dépotage aurait arrété les progrds de la
maladie. Cette derniere opinion se trouve corroborée par le
fait, constaté par I'expert, que l'acidité volatile s’est trouvée
sensiblement la méme dans les fiits transvasés plus tard, que
dans les fiits laissés intacts.

5. ~— Un autre reproche adressé par le demandeur a la
défenderesse est de n'avoir pas recapé (ouillé), soit rempli
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Jusqu’a la bonde les fats, aprés en avoir pris livraison. Ce
grief se retourne toutefois contre son auteur, attendu que le
demandeur a regu les fats & Lausanne le 5 avril, et qu'il les
2 laissés jusqu'an 15 dit, date de la vente, sans avoir pro-
cédé & I'opération du recapage, laquelle, pour empécher ou
atténuer le développement de V’acescence, devait avoir liew,
selon l'expert, le plus tot possible aprés I'arrivée du vin. En
outre, et en tout cas, le demandeur est mal venu A arguér,
contre la défenderesse, d’une faute qu'il a été le premier a
commetire, au moment le plus déeisif.

6. — Enfin le fait, relevé par le demandeur, que le vin
valait encore 23 & 24 fr. I'hectolitre & la date du 29 juin
(expertise Goél), est sans importance au point de vae de la
demande en réduction de prix, car & ce moment-la le vin
était déja refusé depuis deux mois et c’efit été an deman-
deur d’aviser aux voies et moyens de nature i prévenir une
perte totale ; s’il 0’a pas jugé 4 propos de le faire, c’est lui
seul qui doit supporter la moins-value subie par la marchan-
dise depuis I'époque ol 1a défenderesse Pavait refusée 3 bon
droit, ainsi qu'il a été dit. Il convient au reste de rappeler
ici que Pexpert Goél n’attribuait au vin la valeur de 23 &
24 fr. I'hectolitre que dans I'hypothése que cette marchan-
dise se maintiendrait comme elle était lors de Pexpertise ;
or cette condition ne s’est pas réalisée, ainsi qu’il conste du
rapport de l'expert Chuard, lequel dénie au vin foute va-
leur comme boisson. Dans ces circonstances, il n’échet pas
de faire application de P'art. 250 préeité, la résiliation du
contrat, qui est la régle, ne devant faire place 4 la réduction
du prix que lorsque le vice de qualité de la marchandige est
de peu d’importance, et n’est pas de nature & empécher son
utilisation commerciale, Or tel n’est évidemment pas le cas
dans D'espéce en présence des constatations du rapport
Chuard, et du certificat du laboratoire cantonal qui, le 17
mai 1899 déja, déclarait que < ce vin est piqué, qu'il ne peut
pas étre vendu comme vin normal, et que frés prochainement
le piquage ne pourra qu’augmenter et le rendre impropre 3
toute consommation ».

xxvi, 2. — 1000 53
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La conclusion éventuelle du demandeur doit d&s lors éfre
aussi rejetée.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 6 novembre 1900,
est maintenu.

&, aud) MNr. 100, Urteil vom 8. Degember 1500
in SafHen Gerber gegen Danufer,
und
Nr. 103, arrét du 6 octobre 1900
dans la caunse Chassot-Forney countre Confédération.

IV. Haftpilicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabrigues.

99. Urteil vom 26. Degember 1900 in Sadjen
Breitenjtein gegen Stiegeler,

Beidseitiges Verschulden. — Einfluss eines im Laufe eines Hoftpflichi-
prozesses vom Beklagien ecingegangenen Nachlassvertrages auf den
Haftpflichiprozess.

A, Duvd) Ueteil vom 12, November 1900 Hat vad Appella-
tiondgericht ded RKantond Vafelftadt bad erftinftangliche Urteil,
wonad) der Veflagte gur Jablung von 875 Fr. 40 Gt3. an
Klager verurteilt worden war, bejtdtigt.

B. Gegen a3 appellationdgervichtliche Urtell Hat der Kldger
vedbtzeitig unb in vidhtiger Form bdie BVerufung an vad Bunbdes-

IV. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. Ne §9. 813

gevicht erflivt, mif bem Untrage: Die Klage jei in vollem Um-
farge gutjubeipen und der Beflagte gur Rahlung von 3402 Fr.
61 ©t3. nebft 5/, Progeginfen feit 144, April 1900 3u ver-
fallen,

C. Der Beflagte Hat i) der BVerufung rechtzeitig angejchloffen
unbd den ntrag geftellt : Die Klage fei abjuweifen; eventuell fei
die RKlage nur tm DBetrage von 437 Fr. 70 Gt3. gutzubeipen
und der Kliger mit feiner WMebrforberung abznvveifen.

Dasd Bundedgericht zieht in Srwigung:

1. Jn thatjadhlicher Begiehung ift ben Afterw und dem Urteile
per erften Quftang zu entnehmen: Der Kliger, der beim Be-
flagten al3 Rimmerpalier zu 5 Fr. 5O 3. per Tag arbeitete,
eclitt am 44, September 1899 einen Unfall. €r Hatte Holy zum
Bearbeiten auf die Holzbearbeitumgdmajdhine der Sigeret Mevian
gefiihrt. Dev bort anwefende Mafdhinijt Baumgartner fagte dem
RKliger, er folle einige Seit wavten, er fei gerade bejhaftigt umd
bie andbern wei Mafchiniften felen beim Frihitind, Der Kldger
ging bann doch sur Frafe, um fein Holz ju bearbeiten, wihrend
ihm Baumgartner nod bemerfte, wenn er allein an die Mafdyine
gebe, Jo wiffe er, daf er e3 auf eigened Rijifo thue. Kurge Beit
nachber verlepte fich der Kldger beim Schneiden Beigefinger und
Daunten der rechten Hand an der Frafe. An den Folgen wurde
per RKidger bi3 22. Oftober tm Spital verpflegt. Nadyher ar-
Geitete ev wieder beim DBeflagten zum  utfprimglichen Lofne. Gr
behauptete nun nach feiner Entlaffung durd) den Beflagten, daf
ev feie Arbeit al3 ‘Palier meby finden fdnne, da ev bejonbderd
am Sdreiben, aber aud) an jonjtiger fdywieriger Arbeit gehin-=
pert jei, und forderte daher in dem 1iber dad Bermbgen ded Ve-
flagten erdffneten Konfurfe eine Cntjdhddigung von 3402 Fr.

61 Gt3. Naddem er im Kollofationdplan abgewiefen worden

war, beantragte ev bie WUvmittierung diefer Forderung im Kollo-
fationdplante. Nach Aufhebung ded Konfurfed injolge eined vom
Betlagten mit feinen Glaubigern abgefhloffenen Nadhlapvertrages,
worin ber Beflagte den Gldubigern per Salds threr Forderungen
60 9/, offerievte, verlangte der Kliger Vevurteilung bed Beflagten
sur Babhlung von 3402 Fr. 61 Cis.

2. Der Kldger ftellte dbarauf ab, dem Beflagten jalle ein Ver=



