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La conclusion évenfuelle du demandeur doit dés lors étre
aussi rejetée.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties
par la Cour civile du canton de Vaud, le 6 novembre 1900,
est maintenu.

&. audy Nv. 100, Urteil vom 8. Degember 1900
in Saghen Gerber gegen Danujer.
unbd
Nr. 103, arrét du 6 octobre 1900
dans Ia cause Chassot-Forney contre Confédération.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour lexploitation des fabrigues.

99. Nrteil vom 26. Degember 1900 in Sadyen
Brettenjtein gegen Stiegeler.

Beidseitiges Verschulden. — Einfluss eines im Laufe eines Haftpflicht-
prozesses vom Beklagten eingegangenen Nachlussverirages auf den

Haftpflickiprozess.

A. Durd) Ucteil vom 12, November 1900 Yat dbasd Uppella-
tion3geridit bed Kantond Bafeljtadt dag erftinjfanglide Urtell,
wonad) ber Beflagte zur Rahlung von 875 Fr. 40 Ci8. an
Ki&ger verurteilt worben war, bejtdtigt.

B. Gegent ba3 appellationdgevichtliche Urteil bat der Klager
redhizeitig und in vidhtiger Form bie Berufung an bad Bunded=

IV. Haftpflicht fir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. No 99. 813

geridht exflart, mit dem Untrage: Die Klage fei it vollem Um-
fange gutjubeiBenr und dev Beflagte gur Sahlung von 3402 Fr.
611]{ Ct3, nebjt 5 °/y Progeksinfen feit 44, April 1900 3u ver-
fallen,

C. Der Beflagte hat fich ver Berufung redyizeitig angefchloffen
und ven Antrag geftelll : Die Klage fei abjumeifen; eventuell fet
bie Rlage nur tm DBetvage von 437 Fr. 70 Ct3. gutubeifen
und ber Klkger mit feiner Wehrforderung abzwmweijen,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Qn thatjadylicher Vegtebung ift den Aften und dem Urteile
per erften Jnftang zu entmehmen: Der Kldger, der beim Be-
tHagten ald Bimmerpalier 3 5 Fr. 5O Ct8. per Tag arbeitete,
eclitt ant 14. September 4899 eirten Unfall. Er Hatte Holz gum
Bearbeiten auf bie Holzbearbeitungdmajchine der Sagevet Merian
gefithrt. Der dort anwefende Majdhinit Baumgartner fagte dem
Ridger, er jolle einige Reit warten, er fei gevade befdhdftigt und
bie andern wel Mafdhinijten feien Dbeim Fribjtud, Der Kliger
ging bann dody jur Frdfe, um fein Holz zu bearbeitern, wibrend
ipm Bawmgartner nod) bemerfte, wenn er allein an bie Wafdhine
gebe, fo wiffe ev, daf er e auf eigened Rififo thue. Kurge Ieit
nachher verlepte {ich der RKldger beim Sdmeiden Beigefinger und
Daumen der vehen Hand an der Frdfe. An den Folger wurde
per Klager big 22. Oftober im Spital verpflegt. Nadhher ar-
beitete er wieber beim Beflagien zum urfprimglichen Lohne. Er
behauptete nun nady feiner Entlafjung durcd) den Veflagten, dak
ev feite rbeit al3 Palier mehr finden fdnne, da er befonderd
am Sdyreiben, aber audh) an jonftiger [dywieviger Wrbeit gehin=
pert jei, und forderte dbaber in bem iiber bag Bermbdgen ded Be-
flagten erdffneten Konfurfe eine Cntjdhidigung von 3402 Fr.
61 Gt3. Nacdpoem er im Kollofationdplan abgewiefen worden
war, beantragte er die Womittierung bdiejer Forderung im Kollo-
fationdplarte. Nad) Aufhebung bed Konfurfed infolge eined vom
Betlagten mit jeinen Glaubigern abgefhloffenent Nacdhlafoevirages,
worin der Beflagte ben Gldubigern per Salbo ifrer Forberungen
60 0/, offeriecte, verfangte der Kldger Verurieilung ded Veflagten
sur Rablung von 3402 Fr. 61 Gi3.

2. Der Rlager jtellte davauf ab, bem Betlagten falle ein Ber-
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fdbuiben gur Lajt, weil ev dle Mafdhinenavbetten nicht nur durdh
gelernte Mafdhiniften habe vornehmen lafjert, weil in der Mevian=
fdhen Sdge zu weniy Maidbinijten zur Berfligung geftanden
feten und weil gentigende Schubsvorridiiungen dort gefeblt Haben.
Anbderfeitd nabhm der Beflagte den Standpunft ein, der Kliger
Habe ben Unfall audfchlieflich durdy Selbftverfhulden herbeige-
fiibrt: e8 fel bem KRliger, wie alfen Avbettern bved Bellagten,
ausdrtlich verboten worden, alletn an bden Wajdyinen zu ar-
beiten, und biefed Berbot fet nie, aud) nidht vom Kldger vor
bem unhﬂwtage, fibertreten worben, Uber bdiefen Punft Bat bie
erfte Smitany, — bdeven thatjdchlichen und rechtlichen nsfihrun-
gen bad Wppellationdgericht fich lediglich angefdhloffen bat —
auf Grund ded Beweidergebniies, fpesiell der Reugeneinvernalhmte,
folgenved fejtgeftellt : Daf vem Kldger vom Beflagten dag Wy=
beitenn an den DHolzbearbeitungdmajchinen ouddridlich verboten
worben fei, fei nidht evwiefen worben. Dagegen ftehe feft, daf
bem Kliger befanunt gewelen, dak bdie gefabrliche Majdine, an
ber er fich verlebte, nur vou einem eigend bdazu angeftellten
Majchinijten Lebient werden jollte. ,Dad wurbe von Jeinen Mit-
avbeitern ald etwad felbftverjtdndliched evachtet und ev wurbe auch
noch wnmittelbar vor dem WUnfall vom Wajdhiniften Baumgartner
barauf aufmerffam gemacht. €3 trifft den Kliger aljo ein Ver-
fhulden, wenn er trop diefer Kemninid fidh an der Wajdhine ju
chaffen machte.” Mit diefem Verjdhulben bed Kldgerd fonfurrieve

jedochy efn folched bed Beflagten: ,ES i)t durdh dle Vewvetdver:.

Banblung fejtgeftellt, dak e3 Ofterd vorfam, baf ber Kliger wie
feine Qtbrigen WMitavbeiter ohne Witwirfung eined Mafdhinijten
an den $Holzbeavbeitungdmajdhinen arbeiteten. Man Uep fie ge:
wilren und begniigte fich offenbar damit, etwa jzu Dbemerfen, e
geldhehe died auf ihv eigened Rijifo.” Pilicht bed3 Beflagten und
feiner Wovarbeiter, fliv die er Hafte, fei e3 nun gewefen, fiiv
wirflame Turdfibrung ded Berboted zu forgen ; - diefe Pilicht
fet vernachlajftgt worben, und fo BHaben e3 bdie Wrbeiter mit den
Warnungen  Boumgavinerd leidyt genommen. Ju diefem Ge=
wabreilafjen der Huffichtdorgane und ded Beflogten miifje efn fon=
turrierended Ver{hulben erblicft erden, Diefe Konfurveny fithre
dagu, ven Sdhaven umter beide Teile gleihmahig gu vepavtieren.

V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, N° 99. 815

3. Die Becufungdihrifi ved Kldgerd judht im wefentlichen
bavyuthun, daf biefe Feftftellungen der ecften Jnitang, oweit fie
ibn betreffen, und thm ein BVerihulden juv Laft legen, aftemwidrig
feien, pegiell mit einer WUnzahl Beugenausjagen im Wiberfprudhe
fteberr. Allein diefer Angriff gebt febl; e3 Hanbelt fich bel diefen
Teftitelhurgen der fantonmalen Jnftongen iiberall uwm Wiirdigung
der Beugenaugfagen, und diefe unterlieat der Pritung bed Bun-
begerichted nidht (vgl. Umtl. Samml. bder bundedger. Ent{d.,
By, XXIV, 2. Teil, &. 904 Grw. 1).

4. Muf bemuach von dem erftinftanglich feftgeltellten und in
Groodgung 2 wiedergegebenen Thatbeftande auBgegangen werden,
fo fragt fich, ob dad Verfdulven bed Klagerd badjenige bed Be-
flagten auffebe, ober umgefehrt, ober wie dad Deidfeitige Bers
jhulben gur Nepartition bed3 Sdhabend abgufdhasen jei. Jn diefer
Beztehung fann i ber won den fantonalen Jnftanjen vorgenom:
menent Wbfchibung ein Redtdivrium nidht erblicft werden. €3
Bat baber tm Grundfap bei der halftigen Tellung ded Schadend
jein Berbleiben.

5. Wasd nun diefenn Schaben Dbetrifft, jo bervedhnet der Klager
denjelben folgendermagen ;

159/, bed Sa!)reéfobneﬁ pon 1650 Fr., lwad einem Kapital
pom . . . ... fr. 4331 20
entfpreche ; E)segu fnmme an mtgqngenem Q{rf)etiﬂnf)n w2 246 50

vom Total vou Fr. 4577 15
siebt ev ab bie echaltener . . . . . . . . , 32450

pom Reft vom. . . . . . . . . . . Fr. 4203 25

bringt er 209, mit . . ., S50 64
fitr bie Borteile der .Si‘aptta{abfmbung in Qlﬁgug
wid forbert fomit nody . . ... . 3402 61

Die erjte Suftang hat bagegen ben @c{)aben mwie rolgt feftgetellts
%tﬁf)mger Derdienjt 1650 Fr., Crwerbdbejdrintung gemay
Crpertife 12—15 %/, alje 222 Fr. 76 Gi8. per Jabr, wad cinem

Kapital vor . . . .. . u. 4053 16
entipreche. Hievon %IBgug fwc %mtfetle ber Rapttal—
abfinbung, 209/, . . . .. . o, 810 63

fo bafy verBleiben. . . . . . . . . . . Jr. 324253
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Dazu Cntfdhadigung fliv vovitbergehende ging-
liche Crwerbseinbuge . . . . . I). » 9' 3. Jr. 324 50
N Total Fv. 3567 03
Daven feien dem Klager gu erfegen 50 %/, affo Fv. 1783 50
Hievon fei abzuzieben die [ablung von . . . , 324 50
upbber%ﬁeﬁbon Coe e e e e o 1459 —
fei dbem Kliger mit 60 ¢/, alfo mit . | ' 875 40
gemdfy dem vom Beflagten mit jeinen Gliubi 'ern’ y :

abgef

Nadhlafvertrage suzufpredhen. ’ seraenen
S erfter Cinte erbebt fich die Fra i ' il
: ge, ob im Haftpflidhiprogefie
pann, roen m Laufe bedfelben vom Betlagten ein Nadlafver-
trag abge[dhloffen worden ijt, von bdemt fiber den Haftpflichtan=

fpruch urtetlenden Gericht die Redubtion bder Forberung auf bdie

EYEtIc{)Iagquvte audgefprochenr werben fann. Diefe Frage ift u
Befahen : Der Streit daviiber, imvieweit der Schulbner durd) den
S?ad)laggnertrag befreit fei, begw. ob der Nadhlafvertrag audy fir
bte‘ Haftpflichtforderung gelte, erfheint ald etn Sncivens im Haft=
pflichtprozefie, fiber dad natuvgemdfy ber Haftpilichirvichter ju ent=

{cheiven Bat, da e3 fih wm einen civilvechtlichen Einflug auf die

gorberung banbelt, da ferner joujt eine unnbtige Leiterung ded
Berfabrend entftehen witrde, und udem bdie Gefahr nahe [ige
§aﬁ der @'af’tpﬁid;tﬂ&ger befler geftellt wave al8 ber @I&uﬁigeé
einer unbeftvittenen Forderung. Die Haftpjlichtforderung, die ihrem

Grunde nach fdhon mit dem Tage ded Unfalled entjtanben ijt, .

witd in ibrgm rechtlichen DBeftande wie fede anbere Forderung
bom‘ %ac‘i}fagx_}ertmge i ber Weife berithrt, daf der Schuloner
m‘emgﬁené civiliter von bder nadhgelafjeren Forderung befreit
wird, wenn Jchon eine Natuvalobligation fiir diefelbe weiterbeftehen
mag '(_vgf; Umtl, Samml, der Dbundedger, CEntjdh., Bd, XXVI
2 I‘elt, . 194, Grw. 4, i. &. Burkhalter & Cie. gegen C‘cﬁrg{.

Diefed 'etnmal feftgeftellt, erweidt fid eine Grhdhung b;: vort
pen  Borinftangen gefprochenen Summe ald angemeffen, und
gar xr??ientltd) peghalb, weil bder SKlager infolge bder icbfed\!en
nfonrmm]cf)en Yage bes Beflagten Teinen -eigentlichen Borteil ver
Raptia[aﬁﬁnbung bat, vielmelr der eine Hauptoorteil der Kapiz
talabfinbung : die Siderheit der Nudzablung, hier nidht wors

V1. Organisation der Bundesrechispilege. N° 1060. 817

Banven ift, awmal bie Fovberung bed Klagerd von per MNadlag-
verwaltung uidht sugelajjen worden war und omit fiv biefelbe
feine Siderftellung geleiftet werden mupte. Demmnady vechtfertigt
fith, bem Klgger 1100 Fr. juguiprechen.
Demnach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ved RKlagerd wird in pem Sinne gutgeheifen,
bafp dte ihm vom Veflagten 3u besablenve Entjchivigung auf
1100 Fr. echdbt wird.

V. Erstellung von Telegraphen- und
Telephon - Linien. — Etablissement des lignes

télagraphiques et téléphonigues.

&. M. 103, arrét du 6 octobre 1800 dans la cause
Chassot-Forney contre Confédération.

V1. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation de la justice civile.

100. Urteil vom 8. Degember 1900 in Sadien
Gerber gegen Danufjer,

Kassation im Civilsachen, Art. 89 [f. Org.-Ges. — Filschlichs Anwen-
dung des kantonalen Reclites statt des eidgendssischen betr. Gewdhr
fiir Viehhauptmdngel, Art. 890 0.-B. Fehlender Kausalzusaminen-
hang zwischen der unrichligen Rechisanwendung und dem End-

entscheid.

A, A Feftgeftelit it nad) den 9(ften wnd dem rteil der Bove
inftang folgenber Thatbeftand angunehmen : A 5. Februar 1900
foaufte per  Raffationsliger Gerber vom Kaffationsbeflagten
Danufer auf dem Biehmartt in Ghur eine ,Mefe’ zum Preife



