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ecfermment und Demgemdf in ben Kollofationdplan aufunehmen ;
jte vebugierten indeR im Laufe ded Progeffed ihre Forderung um
4265 Fr. Die beflagte Wafje anerfannte an der Forderung von
24,248 Fr. 30 G3. einen Vetrag von 1606 Fv. 60 Gt3. nebjt
59/, Bind jeit 9. MWary 1898 (3 ur Konfurderdffnung dber
Stoder, beyw. Erdfinung bder BVerlafienjdhaitdliquidation, bejtritt
bagegen bert Meft, eventuell exlarte jte, e3 fei {ebenfalld nuv ein

Betrag von 19,993 Fr. 30 €13, jamt Bindbetvefinid anguerfen-.

nen und zu follogieven. Durdy Cntfdheibung vom 20. Auguft
1900 Hat bad Rantondgericht Jug erfannt: €3 fei bad Eigerijche
Redhtdbegehren fn vedugierten Betvage von 19,983 Fr. 30 Gi3.
(influfive Wechiel- und Brotejttoften) nebft 5%/, Rind feit Ber-
fall gutyubeihen und bieje Summe im Kollofationdplane aufju-
nehmen. Dad Obergeridht ded Kantond Rug hat diefe Entjchei-
burtg durdh) WMrteil wom 27. Oftober 1900 in allen Tetlen be-
ftatigt. Diefed Neteil wurbe dem Amoalte ber Seblagten Maffe am
31. Ofttober 1900 durd) Ruftellung ded Uftenbefted evdifnet.

Gegen badfelbe ergriff die Beflagte mit Eingabe vom 19. MNo-
vember 1900 die Berufung an dad Bunbedgericht mit bem An-
teag: 3 fei ber Klagerjhaft ftatt der wvom Obergeridhte zuge-
fprodienen Forberung von 19,983 Fr. 30 €t3. nuv ber Vetvag
von 1606 Fr. 60, eventuell 5719 Fr. 85 G18. nebjt 5%/, Bing
feit Verfall zuzufprechen und in den Kollofationdplan aufzu-
nelymen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

Nady Art. 193 des Schuldbetreibungd- und Konfurdgefeped
wird eine audgejchlagene Verlafienjdaft unter Beobadytung der
im VIL Titel enthaltenen Beftimmungen vom Konfurdamte Houi-
biert. ©8 finben bemmnadh aquf eime Devartige Liguidation die Be:
fHmmungen bder Art. WQ1-—270 bed Shulbbetreibungsd- und
Konfurdgejeped Wnwendbung, fpeziell alfo auch die Vorjdhrift ded
Art, 250, ALY, 4 leg. cit., wonad) PBrogeffe {iber Anfechiung
bed RKollofationdplaned im bejchleunigten Verfabren geflihrt wer=
ben. Ftiv die im befdhlemnigten BVerfalhren vde3 Schulbbetveibuingsd=
untd RKonfurdgefehed gefiibrien Progeffe aber ift die Frijt yur Be-
tufung an dad Bundedgericht nidit dle ovdentliche 20tigige, jon=
bern die furge finftigige de3 Art. 65 ALj. 2 O.-G. (vgl. Entjdh.
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o B.-G. yom 6. Juli 1900 in Sadhen Marchand c. Nadlaf-
mafie Rossé). Danadh ift denn .im vorliegenden Falle die Be-
rufung verfpitet eingelegt worben. Denn 8 ift gwar wohl bdie
orbentliche 20tdgige, micht aber die fiir Rollofationsftreitigfeiten
geltende finftagige Berufungafrift innegehalten worben,

Demnady bat dad Bunbdedgericht

7 erfannt:

Auf ble Bevufung der Beflaghen wivd al8 verfpilet eingelegt
nidyt eingetveten uud €8 Bat demmach in allen Teilen bei dem
angefochtenen Urteile ded Obergeridits ded Kantond Bug vom
27, Oftober 1900 fein Bewenbven,

VII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten oder
Korporationen anderseits.

Differends de droit civil
entre des cantons d’une part et des particuliers
ou des corporations d’autre part.

102. Weteil vom 8, November 1900 in Saden
Undermatt gegen Kanton 3ug.

Schadenersalzklage eines angeblichen Flussanstissers (und Eigentiimers
an einem angeblichen Privalgewdsser) und Wasserwerkbesitzers gegen
den Siaat wegen Schddigung durch Flusskorrektion.

Borbemerfung: Die Kliger, Gebr. Jofef und Georg n-
devmatt i RNeudgeri (Baar) erhoben vor Bundedgericht gegert ben
Kanton Bug Klage mit dem Begehren, der Beflagte fei ju ver=
pflichten, den RKlagern 120,000 Fr. Schadenerja zu bezahlen,
©ie bebauptetenr, Anjtdfer an bdie Lorze zu fein und an diefer
eit Wafjerwert zu befigen, und madjten geltend, bdburdy de im
Sabre 1890 efdhloffene RLovzeforveftion jei Der Lauf der Lorze
vevdndert und thr LWafferwert jum Stillftande gebradt worbern,
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Recptlich frissten fie fich auf §§ 174 und 178 bed Buger Pri-
vatgelebbuches, :
Dad Bundedgeridyt Hat die Klage abgewiefen.
Griinbe:

1. Die Klage ift nad) dem Wortlaut bed Vegehrend und nadh
per Begriindung auf Crjab de3 Shadensd gevichtet, der den Kld-
gern burd) einen Gingriff der Staatdgewalt in fonfrete Privats-
rechte verurfacht worden feinr joll. Die Klager Haben danach, ab-
gejelert von bemt Nadpveid eined materiellen Shabdens, davzutbun
nidht nur, daf thnen eine private Berechtigung auf die Benupung
ver Wafferfraft ber Lovze in gewiffem Umfange zugeitanden, fon-
bern auch, baf ihuen die Andlibung bdiefed Redhtd durch die vom
Rantonr Bug audgefiihrie Kovreftion und Verbauung bder Lorge
verunmdglicht worden fei.

2. Bum Nadweid ihrer Bevechtigung nun berufen fih bie
Klager vor allem aud auf § 174 ved privatvechlichen Gefenbuched
bed KRantond Hug, wonady dle im Privateigentum ftehenden Bade
und Quellen im Sweifel ald Jubehor ber Grunditiide, weldye fie
berithren, zu betrachten find und daber in ihrem Louf nidht jum
Padteil eined andern an bem Bade Mitbevechtigien verdubert
werben dlirfen; jie bebaupten, bdie Lovge fei ein Privatgewdfier
und ftebe ald joldhed im Privateigentum der Unfidger, bdie bes
vechtigt feien, bag Gefalle auf die gange Linge ihred Unjtofes
s benuigen; nun fel bie Qovze friiber auf eine grdfere Strede
an ihr, der RKldger, Srunditic geftoBen, wedhalb thnen dort das
Redyt gur Benupung bed Halben Gefilled zugeftanden fef. Der
Kanton Bug Dbeftreitet in erfter Linie, daf die Lorje ein Privat:
gewdfier fef, und madyt ferner geltend, bdie Kldger feien auf ber
fraglihen Strede gar nidt Unftoger gewejen, wedhald § 174
be3 Buger Privatrehtd dberoupt nicht zur Anwendung Tommen
fonmne.

Beive Einwendungen miijien ald begriinbet anerfannt werben.

RNad) § 164 bed jugerifchen privatrechtlihen Sefebudhed, deffen
I, Bud, vad Sadjenvecht enthaltend, am 4, Suli 1874 in
Kraft getreten ijt, dnmen die nidht erweidlich dem Privateigens
tum anpeimgefallenen Gewdifer (Fliffe, Seen, BDide u. §. w.)

R
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alg su Bffentlichem Gebraudhe beftimmte Gadient, mit Vovbehalt
polizeilidher Berordrungen, wvou jedermann frei Denugt werden.
Danady fpricdht bei allen fliefenven Wafjern, audgenommen bei
ben Quellen, bie Vevmutung fir ven bffentlich-vechtlichen Ghavak:
tef, und e8 mup berjenige, der einen Bad) oder Flug ald fein
@?rgentum beanfprucht, barthun, daf ber Wafferlauf dem Privat-
eigentum anbeimgefallen ijt, wobei ev ficy natielich auch auf vas
friibeve, biefe Berhaltnifie beberrichende objeftive Redht berufert
fann. Dafp nun bie Qorge, fei 8 in threm gangen Raufe wijchen
pem Ugerifee und bem Sugerfee, fei e3 nur auf gewiffen Streden,
fpesiell betm Rohivain, im Gigentum der Anftdfer geftanden fet
haben die Kldger nicht 3 erftellen bermocht, %ecﬁiﬁgeic{)icﬁtﬁcber
Momente, aud bdenen fich ergeben iwitrde, baf bie Qore fhon
frither in bie private Verfirgungdgewalt der Anjtdfer getreten fei,
finbd ni_cf;t geltend gemacht worden. Ghenjowenig BHaben die Ra-
gev dafite Belege beigebradht, baf bie Qorge felbftindig ober ald
Subehdr zu den anftofender Grundtiicen fe ten Gegenftand pri-
batrechtlichen Bertelrd gebilvet hitte. Dadjertige aber, wad bdie
_@I&ger guv Unferjtiigung ihred3 Standpunties vorbringen, geniigt
uicht, wm den ihren obliegenden Nachweid al3 evbracht erfcheinen
g laffen. Daf an der Lorze Wafjermerte evrichtet worden find,
obne baf dafiiv vie ftaatliche Bewilligung eingefolt wurbde, be=
weidt nod) feinedoegsd, daf died auf Grund eined ven Anfogern
sultehenden Privateigentumsd am  Fluflouf gefhehen fei. Auch
Eounte felbftverftinblich bie Bloge Unterlajfung ver ftaatlidern Be-
horben, die Rechte ber Semeinjhaft u wahren, nidyt derent Unter=
gang aur Folge baben; und wenn e3 in den HOer Jabren ber
gugerifche Regiecungdrat augoridlicy abgelehut bat, fliv bie Gyin-
neret Unterdgeri eine Kongeffion an der Lorze au erteile, fo ift
bied beshalb mit ber Wuffafjung, baf bder Slu ein Bffentliches
Gewdffer fef, nichr unvertriglich, weil jo nicht etmmal bebouptet
ift, vaf bie Grridhtung von Wafferwerfen an bffentlichen (CLE
fern bamald fdhon bem Kongefjiondzwang unterlag. Dagu tommt,
baf e ber matirlichen Auffafjung widerjtreben wiirde, die Lorge
unter die privaten Gewdfler einguveiben, und baf man ibrev
volt3wivt{haftlidien Beveutung nicht gevedht witvde, wenn man fte
rechtlich al8 Subehbe ju den Ufergrundftiifen erflaven wollte. Die
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Raffermenge, die die LYorge fihrt, {hre Ausbehrung und ihr Ge-
falle, bad nad) Angabe vev Kldger auf die perhalinidmapig fleine
GStrece ved behauptetenr Anftofed 300 HP veprifentiert, find ber:
art, daf die Benupung jowohl, a3 bev Schup vor den Gefahren
e Wafjerd fih ald Angelegenbeiten oavjtellen, die wedmipiger-
weife nicht dem Widerftveit ber privaten Jnterefjen itberlafien,
fonvernt ber Gemeinjhaft vorbebalten werden, und fiv deren vedhts
fiche Megelung vedhalh auch nicht die ormen ved Privatrecdhts,
fortbern die bed DHifentlichen Fechtd mafgebend fein mitfien,

Yber nicht mur der Nadyweid, dap bdie Lorze ein dem Privat-
eigenfum anbeimgefallencd Gewiffer fei, ift den Kldgern mif=
fungen, forbern fie Haben auch nicht davzuthun vermodt, daf thr
Grunvftiit bei ber Schleife und oberhalb verfelben am bie Lorze
angejtofen fei. Jusdjdhlaggebend ift tn diejer Begiehung vev Reus
genbeweid Tiber die Gremverhilinifle und ditber bdie Bejchaifenheit
uand de Art ber Benuung bed fraglidhen GSrund und Bodend.
Woh! lepe fidh aud eingelnen Depofitionen folgern, vaf dad
Grundeigentum der KRiGger auc) oberhalb der Schleife auj eine
gewifie Strede an ben natinlichen Lauf der Torge angeftogen fet.
Allein wenn famtliche Seugenaudiagen itberblictt und ufammen=
gebalten woerben, fo ift dbad Crgebnid va3, bag jdhon vov 1888,
und auch vor 1880 bdie Lovze in ihrem natinlichen Lauf oberhalb
per Scleife und et derfelben et mittlerem TWafferftand — unb
pavauf mufy nac) allgemeinem Grvumdfa und in Crmangelung
einer abweihenden Dbefondern Befiimmung  adgeftellt werben —
nicht bad Grundeigentm ver Kigger befpiilte, jomdern durdh fog.
Mberjwemmungdgebiet fof, dad der Kerpovation Srith gehivte,
Bu ber Schleife der Kliger fithrte ein Graben over Kanaf, ber
nadh der FWaffergrdfe von 1880 verlingert werden mujte, Wik
rend bie Qorze felbft in einiger Entfernung lnfd neben pemt 2Wai-
fevierfe vorbeiflof. Lebtere3 Haben die Kldger in der Replit felbjt
sugeftanden. Sle Haben audh mie gelfend gemadyt, daf ber soifdyent
ser Qovze und bem RKanal gelegene Grumd und Boden ihrent ge-
Hiete, fei ¢5 gemdf ifvem Cvwerbsfitel, fel e mad) den Regeln
fber Alhvion oder alveus derelictus. Sm Gegenteil fieht nad)
ben Seugerausdjagen feft, vap bad Gebiet gwifchen Lorze umd Ka-
nal, a8 fih nach ver Waffergrife von 1880 exheblich bergrbpert
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atte, von der Rovporation Sritth benupt wurde, ohne dag hie-
gegen vonr den KiGgernt Ginjprache erboben worden rwire. So
ecfldvt denn quch der Cyperte Prof. R{dioffe: Dad Land der
Rlager war bei ber duferften Qage der Lorge, fingd der rechid-
feitigen Zhalvand, duvdy die Lovze vejp. dem Kanal begrenst
und Datte al3 Anftdferin die Rorporationdgemeinde
Griith, wibrend der andere Crpevte, Jngenieur Lavgin, im Un-
{hlu an die Mehriahl der Reugen, jogar ammimmt, der Kanal
fei gang in bdem ber Rovporvation &riith gehbrenden GSebier ge-
fegen, Dezw. Ddiefed bhabe fichy ouf bas vedhie Ufer bdedfelben Bin-
itber erftrect. Diefed Crgebnid bleibt aufrecht, auch wemn man
bad Beugnis der beiden von den Kligern ald wverdbichtig angefody-
tenen Seugen X, W Stoder uud Karl Frang Stoder, ald Mit-
glieder der Rorporation Gvitth, nidht al3 vollwertig gelten lafjen
will, Dadfelbe wird aud) badburd) nicht erjchiittert, daf in dem
Grwerbatitel bed flagerifdien Grunditicds, auf bem bdie Schleife
{tebt, die Lorze ald einte Grenge angegeben ift. Crftlich ift bdie
Grengangabe mit Begug auf die Stelle und die Wudbehmung des
Wnftoged unbeftimmt, unb fodann it e8 yoobl mdglidh, ja wabe-
fcheinlich, bafz dle orge friber dem nody jefst fichtbaren, bie Grenge
pe8 Tulturfabigen Lanbed Dbilvendern Borbe entlang flof, mit bder
Beit aber ibr Betl von bdielem Borde weg verlegte, und daf bie
Grengangabe in ven fpifern Titeln, trosvem fie jet nidht mehr
pafte, einfach aud ben frithern Titeln Beriibergemommen vourde,
Unguverldffiy und nidht verwertbar find die von den Pavteien
angerufenent Lline und Karvten iber fened Sebiet, da feiner ber-
felben tn eimer fiiv die Pavteien verbindlichen Leife die Grengen
bed3 Grundeigentums fejtfest, unbd bdba {hre Beweistraft audy bes-
Balb eine HOchft geringe ift, weil fie zu verjdhiedenen Jecferr .
und Reiten, teil3 nach bder Waffergrige von 1880, teild nady
berjenigen von 1888 aufgenommen worden {ind uubd im einzelnen
mehrfady bon einander abiwveidgenr. Dak die Korporation Griith
jir bad auf bem vecdhten Ufer der Lovze gelegene Gebiet in ber
Gemeinde WMengingen nidht zur Srunditener Hevangezogen wurbde,
fann nidht ind Gewicht fallen. An fich ijt die fteuervechtliche Behand-
Tung von fiveitigem Grund und Bobden fliv die Ldjung der privatvedht-
lichen Frage nach ben Grengen hdditens ald Jndizium von Bedeutung.
xxvi, 2. — 1500 54
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Hier Fann dev fraglichen Thatfadhe nidht einmal diejer bejdrintte
Beweidwert juerfannt werben, weil ¢8 fidh um Verhalinifie Han-
pelt, die nidht fejt waven, fomdernm vou Reit ju Reit natirlichen
Berdnverungen unterlagen, und weil der fraglie Grund und
Bovert offenbar nuv einen fehr geringen Stewevwert hat und geo:
metrtih nicht vermeffen, noch fatajtriert ift. Obne Belang find
endlidy aud) bie Bugeftinbuiffe, bdie die Korporation Grith in
threm Progeffe gegen die Klkger gemacht Kaben foll. Abgejehen
davon, daf diefelben nur die damalige Gegenpavter binden, waven
oie Bugeftindniffe verflaufuliert und begogen fich zudem, wie bad
itbrige BVerhalten der Kovporation im Progeffe zeigt, wahridein-
lich nidht auf die Heute fiveitige Strede. Jm vorliegenden Streite
fann e ben Kldgern endlich aud) nidhtd helfen, daf der Radhbar
Dominif Fried nady dem gegen thn dburdigefiihrien Provotations-
verfafren e3 bdulben miipte, bdag dle RKidger einen Kanal durdh
jein Grunditicd fithren. ud allem folgt, daf ben Kligern bdie
JRedyte, die dad Suger Privatredt in § 474 den Anftdgern vou
Privatgewdfjern einvdumt, niemald zugeftanden find, und bap
bedhalb auch bavon feine Rede fein fanm, daf ihuen biefe Rechte
burdy bad Vorgehen bed Kantond Jug bet der Lovzeforveftion
entgogert, begw. vai thuen dadurdy deven Wudnibung verunmisge
lidht worben fei.

3. Weil vad flagerijdie Grunbeigentum nicht dad Ufer der
Qovge bildete, fann bie Klage audy nidht ouf § 175 bed uge-
vijchen Privatrechtd, ver bei Fhifjen und Baden bdie Nfeveigen-
titmer, unter BVorbehalt dev Beftimmungen der §§ 164 und 167,
fitv  Bevechtigh ecflart, fir gewerblidhe Hwede bdie vorbandene
Fafjerfraft gur Halfte zu benubenr, jofern nidht voohlerworbene
Nedhte eine andere BVevteilung bedingen, geftibt werben, gang ab=
gefeben davon, baf ed fraglid) ift, ob die Bejtimmung den Ufer-
eigentiumern wicflich ein fejted Redht und nicht blof ein Bovvedht
sur Benupung der Wafferfraft in dem gedadhten Umfange ge-
wahre. Aud § 176 fobaun fimuen jelbftindige Redyte jedenfalls
nidht Bergeleifet yerben,

4, Wenn den Kldgern dberhaupt ein Privatvedyt auf Benupung
bed Waflerd der Lovge beyw. hred Gefalled zuftand, fo fonn ein
folhed nach dem Gefagten nur im Sinne einer Sonberberechii=
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gung an einer Sffentlihen Sadhe nach § 166 ve3 Buger Privat=
vechtd anerfornt werden, weldher lautet: ,TWenn eine bejonbere
wBeveditigung an Sachen bded Hffentlichen Sebraudied vurdy Gr-
ofteffung von Unftalten, wie 3. B. burd) Crrichtung eined Waffer=
#LeDi8 oder Ranald, in guten Tveuen und mit ftillfchymeigender
n3ulafjung ber Betvefferven Behdrden tn Unfpruch genommen
»ourde, fo bitrfen foldhe Werke, jofern fie polizeilichen Befrimmun-
»gen nidit entgegenfteben, nur gegen Grjepung der vom Eigen-
ptimer davauf veriwenbdeten Roften und and Grimden bed badurdy
pueckimmerten Sffentlichen Gebrauchd Befeitigt voerden.” Nadh dies
fer Bejtimmung werden bevartige Rechte audy dann ald Privatz
vedte felbft bem Staate gegemiiber gefhiitt, wenn fie irok bed
teblend einer behbrolichen Bewilligung gedulvet wurben, unter der
Bovaudfepung, daff die beziiglichen Unftalten in guten Treuen er-
ridjtet worben find, wad bet der Anlage ver Klager wohl wird
angenowmen yerben bdilrfen. Diefen wirve danadh) ein Anfprudh
auf Crjat nidht ded vollen Snteveffed, foubern der verwenbveten
Roften guguerfennen, jofern weiter davgethan wirve, bafs bad et
burdy einen AFt ber Slaatdgewall untevdritct wworden fei. Diesd
it nun aber nidht ver Fall. Die Kliger fithren felblt aus, va
¢ ein Natuveveignid war, welded ihnen dad Wajfer ber Lovze,
bag fie bidher benufpt Batten, entyog. In der That Hat fih —
worither fein Streit Herefcht — jdyon im Jabre 1888, wor der
Loveforreftion, infolge eine3 Hodhwafjers die Lovze ein newed Bett
gegrabeit, bad von bem Grumdftit und der Schleife der Klager
erheblich (30—40 Teter) weiter entfernt war und audy Bedeutend
tiefer (D—6 Weter) lag, al8 bad frithere. ©3 mag dahin:
geftellt Bleiber, ob burch diefe natitcliche Berdnbderung der Dinge
208 private Neht ver Kldger untergegangen fei, oder ob fie Fraft
bedfelbent auch jept nod) Dritten gegenitber bervechtigt feien, dasd
gleiche Dmantum Lorzewaffer ihrem LWerfe uzufiihren. Sedenfalld
wiifien fie bie dburch die natitrliche Vevlegung bed Betted der orze
geidhaffene thatfacdhliche und vechtliche Situation Hinnehmen, ohne
ten Staat fitr einen hievaus thnen entjftandenen Schaden belangen
s fdnnen. Eine Griappfliht der Gemeinjdaft fiix Sehiden, bie
anf natirfiche BVorginge uclidzuiibren find, bejtehit — von bes
jondevens Borjdyriften abgejehen — nicht, Die thatjachlihe Situa-
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tton, wie jie infolge bed Hodywajierd von 1888 gejchaffen wor=
pen ijt, war nun dle, daR die Kiager, um ihr Wafferwert zu
foeifen und von threm LWaffevcedht, fofern ein folded nody be-
ftand, Gebraudy zu maden, einen newen Kanal unbd eine neue
Sdwelvorvidtung evvichten muften. Hievan ift, wie die Erperten
itbeveinftimmend ertlaven, dburd) die Rorreftiondarbeiten nichts gednbert
worden. Die Kldger gebew Tbrigend jelbjt 3u, dafy die Berbauung
fo burdhgefithrt wurbe, dag ver Fluf im wefentlichen feinen ur-
Tpriinglichen Lauf beibebielt. Sie erbliden aber die dburdy bdie Kov-
refiion Gerbeigefiihrie nderung bavin, dap fie gur Wiedergewin:
nung ithrer Wafferfraft einer Kongefjion bediivfen, die audjujtellen
der Kanton Bug fich nicht verpflichten wolle. Ciner Kongefiton hatien
fedody bie Kidger'yweifellod aud) dann beburft, wenn bie Berbauung
nicht burchgefithrt yorden warve. Bom Hffentlidy recdhtlichen Stand-
punfte aud — und bdiefer ift entfcheidend, da bie Lorge ald Hijent-
lihed Gewaffer angejehen werden mug — ftelft ficdy dbie Entnahme
pon Wafler an anderer Stelle und mittelit anderen Cinridtungen
ald neued Wt bar, fliir dad eine meue Kongefjion ecforderlich
war, felbjt wenn man annehmen wollte, daf privatrecdilich da3
Redht auf Benupung eined Wafferquantumd fortbeftand, Diefed
Recht 1t an {ich durdh die Korveftion und BVerbanung ded Flufied
nicht verindbert und nicht vectiimmert worden, wedhalb von daber
ein Anfpruch auf Schadenerfaf gegendiber dem Staate mit Grund
nidht erhoben werden Ffanm.
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VIII. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Difféerends de droit civil entre
la Confédsération et des particuliers.

103. Arrét du 6 octobre 1900
dans le cause Chassot-Forney conire Confédération.

Accident oceasionné par la pose défectuense d’un poteau télé-
phonique. — Loi fédérale sur 1’établissement des lignes télé-
graphigues et téléphoniques du 26 juin 1889 ; portée de cette loi.
— Application de l'art. 67 CO. — Faute des employés de la
Confédération ; art. 62 CO.; art. 3 de la loi sus-indiquée. —
Propre faute da la victime. — Montant du dommage.

Par demande du 16 février 1899, introduite directement
auprds dn Tribunal fédéral en vertu de l'art. 48, chiffre 2
OJF, Alphonse Chassot-Forney, & Orsonnens (Fribourg), a
conclu a ce que la Confédération, spécialement I'administra-
tion des télégraphes et téléphones, soit condamnée :

A lui payer, ou tout au moins 4 lui reconnaitre devoir, avec
intéréts et accessoires légaux, la somme de 8000 fr., modéra-
tion du juge réservée, pour dommages subis par suite de 'ac-
cident que le demandeur a souffert le 26 décembre 1898, et
4 lui rembourser tous frais résultant de Uincapacité de travail
provenant de cet accident, réserve étant faite de l'indemnité
supplémentaire qui pourrait lui étre due pour conséquences
imprévaes.

A Tappui de ces conclusions, Chassot a exposé en substance
ce qui suit:

Le 26 décembre 1898, le demandeur conduisait en char,
vers 8 1/, heures du soir, d'Orsonnens & Villaz-Saint-Pierre,
une personne qui allait prendre 4 cette station le dernier
train se dirigeant sur Fribourg. Le cheval était réguliérement
attelé et portait un harnais anglais auquel auncune piéce ne
manquait. L'allure n'avait rien de désordonné; elle était
cependant plus rapide que n’est celle qu'ont d’habitude les



