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CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Totungen und Verletzungen, — Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, stc.
en cas d’accident entrainant mort d’homme

ou lésions corporelles.

-1, Urteil pom 28, Februar 1901
in Sadien Compagnie générale des Tramways suisses
gegen Hebermanu.

Anwendbarkeit des Eisenbaknhaftpflichigesetzes auf Pferdebahnen. —
Selbstverschulden bei einem Kinde. — Mass des Schadenersatzes.

A, Durd) Urteil vom 15, Degember 1900 BHat der Wppella-
tion3: und Kaflationdhof ded Kauntond Bern erfannt:

Dem Klager find feine Klagebegehren jugefprochen in dem
Sinne, dag die Beflagte ihm gegenitber jur Bezabhlung folgen:
der Betrhge vernvteilt wird ¢

a) 147 Fr. fir Hetbungdiojten wund 12 Fr. fir erlittenen
Matecialjhaden, beide Betrdge verzindlich a 50/, feit 2. Januar
1898,

b) 360 §r. fiirv Ernenerung und Repavatur bed Stelzfuges bis
aum 1. Sanuar 1909;

xxvi, 2. — 1904 1
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¢) eine [ebenBlangliche, jeweilen auw vovaud jahlbave Rente
yon 75 Fr. per Jahr und Fwar vom 1. Sanuar 1909 himveg
fiir Anjdaffung und Reparanivtoften fiie ein Einjtliched Vein;

d) eine Jente von 400 Jr. per Jahr fiv die Beit vom 1. Ja=
auar 1905 Bis jum 1. Samuar 1909, jeweilen jum vovaud
sablbar auf 1. Januat 1905, 1906, 1907 und 1908;

e) ¢ine lebendlanglidye Rente vor 700 Fr. per Jabhv vom
1. Sanuar 1909 BHinweg, jeweilen jum voraud zablbar.

B. Gegen biefed Urteil Hat die Betlagte reftzeitig und in vid)
tiger Form bie Berufung erfldrt, mit den UAnirdgen: Die Klage
fei abzuweifen, eventuell feten die bem Rlager unter d und e
bed Difpofitiod zugefprodenen GnifibigungBbetrige angemejjen
berabyufesen.

C. Gn ber DHeutigen Berhanbdlung evmeuert und begritndet der
Rertveter ver Bekagten diefe Berufungdantrige. Dev Bertreter
bed Ridgerd tvdgt auf Abweifung der Berujfung atn.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Dem voriiegenden Redytdjtveit liegt folgatber Sacyvevhalt
sit Grunbe: Am 2. Januar 1898, bed RNadmittagd nach 4 Ulr,
befand fidy ber Beutige Klkger, Hand Qepermann, geboren ven
10. September 1889, Sohn bed Sohonn Yedermann, Shger in
Piel, mit drei ungejihr gletchaltrigen Knaben, Otto undb Ernjt
Sury und Alerander Schmaly auf bem Rircwege von Biel nady
Nivau. Bei der dem Trottoir entlang fich Bingiehenven Ladenmand
per Ofenfabrif Wanmenmadper an der Bapnhof-Nidaujtrape be-
Thdftigten fich bdie RKnaben, ofme auf ihre Umgebung 3u adyten,
mit Spielen, bad eigentlid) in etuer Necerel begw. Nouferei bes
ftand. Um 4 Uhr 25 Minuten nadymittagd fam nun ein Trams=
waywagern der Betlagten, bevient von Kuifder Nyffenegger und
vor Schafiner Avrnold Springer, vom Bahnhof Biel hHer und
fubr bem Tvottoir entlang ouf der Fahrbafn dahin, Gerade alg
ber Wagen die Ofenfabrit paffiert hatte und fidhy etwad vor der
auf ber linfen Seite der Strake ftehenven Liviidhajt Krebd De=
fand, wollte der RKuabe Otto Sury pen Rldger an bie Labens
wanb brivfen, biefer wehrie fidh, machie eine Riichwirtdbewegung
gegent bag Trottoiv Bin, ftilrste auj den Ranbdftein dedfelben 3u,
glitt von Bier auf bie Strafenjdale und fiel jodann unmittefbar
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vor bie Borderfiife ded Tramwaypferded. IWasd den nibhern Her-
gang ded Unfalld betrifft, jo wird in der Klage bebauplet, ber-
jelbe fei baburch veranlaft worden, dag Otto Sury bden R’Iéger
per jidy habe [oBreigen woollen, pidslih bHabe gehen lafjen m&bg
r~enb bie Beflagte davouf abjtellt, ¢8 Habe aud) ber RnaB’e Ditto
Sury durdy fein Benehmen dagu beigetragen, dbafy der Kildger mit
bem i‘rammagen in Berithrung fam. Nady den Depofitionen bed
Rubolf Ryter, Schmied in Niday, der am 2. Januar 4898 auf
bem Detreffenben Tramwagen vorn beim Kutjder und gwar linf3
von bemfelben fich Dbefond und ben gangen Vorfall ald Hugen-
seuge beobadytete, age allerdingd die nnabme ziemlih nahe, daj
bwer Kuabe Otio Sury den Kldger weggejtogen und jo audy zum
Sturge besfelben mitgewirft Hobe. Derfelbe erflavt ndmlidy, er
K}a[:e 'gefel}en, wie bie Kuaben fich balgten an der Labenywoand.
Ploglich ald der Wagen daberfubr, fei einer rudwdirtd dburd) die
gange Breite bed Trottoivd gegen die Strafenidiale zu gelaufen,
Doet fei er geftolpert, habe jih gedreht und fei unter dad Pferd
gefalI_en . v -« Dev gange Borgang fei febr rajdy gefchehen, ,ber
Knabe }?am formlidy geflogen”. Dasd erfdyrecte Bferd madhte jo-
bazfn einenn Sprung nach vorwdrid, um fber Dbew RKdrper de3
Rgageré hinwegaufommen und bdiefer geviet, objdhon der Kutjcher
jofort die Bremfe angog, mit dem linfen Oberjdentel wunter das
nnr"bere, linfe Nad, welched dfiber fein Bein Hinwegfubr. Der
Kliger wurde jofort hervorgezogent und nach Haufe gebradht. Am
f?Igenbm Tage fam er in den Spital nach Biel, wo ibm wegen
eingetretenen TWunbbranded ver linfe Oberfchenfel amputiert wer-
dent mugste. Die Behandhung im Spital dauerte bid um 29, Ja=
nuar 1898, b. §. 27 Tage. Der Klager muf fidh jum Gehen
nunmelr eined finjtlidhen Glieded bedienen.

! 2. A Grund bdiefed Thatbeftanbed bHat bder Kldger die vor-
liegenbe Klage erhoben, in weldier ev geftitst auf dad Eifenbabn-

Baftplichtgefets Bevurteilung der Betlagten ju Schadenerfas ver-

langt, Den Betvag ded Schadenerfaged bevedmete er urfprimglich
folgenbermagen: I
.@rfatg, ber Heilungstoften und ved Sadijchadensd 256 Fr. jomt
Ring zu 5 9/, feit 2. Januar 1898,
An gutitnfrigen Heilungstoften:
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Bi3 gum 20. Alterdjahr eine jahrlidy bomuégab@ar? Rente
o 240 Jr. und von da an von 180 Fr., safhlbar jeweilen am
2. Sanuar, erftmald fallig am 2. Januar 1899.

Sdymerzendgeld . D000 Fr. )

Gntichadigung fiir Hinftige GrwerbZeinbupe: ’

Safredrente von 600 Fr. big gum 20. Ulterdfafr, von ba an
eine foldhe wom 900 §Fr., voraudzablbar jeweilen am 10. Sep-
tember, erftmald 10, September 1904. o

Die erfte njtang (Umtdgericht Biel) erfannte unterm 27, Junt
1900:

Dem Kliger werben feine RechiBbegebhren sugefprochen  in
folgenden Betvigen, weldye ihm die Betlagte ju %eggblen bat:

a) 117 Fv. Heilungdtoften und 12 Fr. fiie eclittenen Weate:
vialjchaven, Beides zu B 0/, verzindlich feit 2. Jamuar 1898;

b) 360 Fr. fir Grneuevung und Reparatur ve3 Stelzfufzed
58 qum 1. Januar 19065 ) S

¢) fiiv Anjdyaffung und Repavaturfofien fir ein Einitlicdhed
Beir eine Rente vor 70 Fr. per Jahr, welde vom 1, Januar
1909 ant bem RKidger alfjibrlich sum voraud zu begahlen ijt;

d) eine Rente von H00 Fr. per Jabr filr bie Beit vom 1. 3a':
numar 1905 63 zum 1. Sanuar 1909, zum voraud sablbar fe
auf 1. Sanuar 1905, 1906, 1907 und 1908; N

e) einte Rente von 900 Fr. yer Sabr, zablbar vom 1. Jauuar
1909 an, allfifrlid) sum voraud. ; )

3. Audy Heute nodh, wie vor ver fantonalen 3md}en“ 3mtan3,
Gat bie Beflagte sur Begrimbung ihred Antraged auf villige Ub-
weifung der Slage in erfter Tinie den Standpuntt eingenonimer,
ba3 Bunvedgejess Detreffend Dbie Eifenbabubafipflicht finde guf
PBierdebahnen feine Anwenbung. Nun Hat aber 203 Bunvedgericht
jon gu verjdhievenen Malen (1. namentlich Amtl. @cm«:mi.,
By, IX, ©. 527, und X, &. 520, Erw. 2) entfchicven, bap €3

fiir die Ynwenvbarfeit ded Haftpilichtgefeped nuv parauf anfomue,

ob e3 fidy diberhaupt wm eine ald Eifenbdabu u qualifizievende
Unternehmung, b. §. um eine ben Trandport von PBerjonen ober
Gaden auf Schienengeleifen ausfithrende llnterne[)mung_ Hanble,
unbd baf 8 gleidhgiiltig fei, weldhe Kraft (ob Dampftrait, @Ief:
trizitdt u. dgl., terijhe oder menfchliche WMiustelfraft, obder 'auci}
nur die eigene Scwere der Fahrzenge obev Trandportgegenitinde)
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ald Mittel jur Befdrberung benubt werbe, Da nun bie Plerde:
pahnen fich zweifellod ald Eifenbabnen im augegebenen Sinne
barftellen, ift dbamit teren Unterftellung unter bad Haftpflichtaefets
nach der biBherigen Prarid bed Bundedgerichtd gegeben. Dal
entfpricht demn audy der Prarid, die fich an dad veutfche Neidhd-
bajtpilichtgefels, dad befauntliy dem eidgendfiijhen Eifenbaknbajt-
pflidhtgefet ald Borlildo gedient, angejdhloffen bat, im wefentlichen
jretlich auj Grundlage ber Weotive. Bwar Fann nidht verfannt
werben, dag die Beivieb3gefabr bel eimer PLierdebabn bedeutend
gevinger ift, ald bei bver Befdrberung mittelft Dampfed, Luft,
Gleftvizitat ober bgl,, jdhon weil bie Gejdhwinbdigleit dort eine ev-
heblich gevingeve ift al8 bier. (Bgl. Blumer-Movrel, Handb.,
2. Uuil,, Bb, II, &. 103, ber die Pierbebabhnen dem Haftpflichi-
gefe nicht unterftellen will; {. fermer Semaine judiciaire 1881,
©. 213, und Hanbdeldredtlihe Cntfdeidbungen I, &. 15.)
Dagegen  befteht eine erhdhte Gefabrlichleit gegeniiber bdem ge-
wihnlidien Fubrwerfverfehr audy bei Perdebabnen, namentlich
wegent ber Haufigheit und Algemeinheit der Trandporte und ded
Benupensd der verfehrdreidhjten Strapen der Stivte (. Reer:
[eder, Haftpflichtgeiesgebung, S. 31), und der Sdhwere der Wa-
gen, in Verbindbung wmit per BVerminderung der NReibung. HAus
ver Bunbdegfongeffion fitv den Betrieb einer Pferdeeifenbalin von
Bizingen fiber Biel nad) Nidau freilich (die vom 17. Septentber
I87H batiert umb bie jpater auf die Beflagte bergegangen ijt)
fonnte dle Anwendbarfeit bed Daftpflichtgefesed nicht ofme roeites
ved Hergeleitet yerden, da nt. 4 der Komgelfion nur vorjdreibt,
463 follen bie jeweiligern Bundedgefee, fowie alle dibrigen Bor-
{driften der Bunbedbehdrden fiber ben Bau und Betvieb ber
jdweizerijhen Eifenbabnen, foweit joldie auf bie Pferbe:
babhnen ald anwenbdbbar erfldrt werden, jederzeit genaue
Beadytung finden,” — alfo bie Anivendbarfeit bed Hajtpflidyt-
gejesed felbft noch offen Iigt. Nur beildufig mag in diefem Su-
jammenfhange nodh) bdavauf Hingewiefen werden, daf anlaplich ver
Grteilung ver Kongeffion fiiv die Stragenbabhn in Iividh (41882)
im Protofolle ber Bunbdedverfammbung audbdbriclich Bormert ge-
nomment yurde, daf dad Haftpflichigefes auf die Pferdebabuen
Unwendurg finde, ,damit fiir dbad Bunbedgericht biefe Frage ge-
187t fei” (j. Preili, Dad Medht bder modernen Berfehrd- und
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Trandportanftalten, S. 70 §.). Der Bunvedrat hatte damald in
feiner Botjhaft (B.-B. 1882, I, &. 131 ff., {peziell &. 135)
audgefithrt, bem Begehren der Kongefftondpetenten unbd ver Strafen-
bafnfommifjion, bag ndmlidh bad DHaftpflichigefes old nicht filv
Gtrafenbabnen geltend ecflavt werben michte, fei nidht entfprochen;
btefe Frage fdnue anldglid) einer Kongeffionderteilung {iberfaupt
nidht eclebigt werbenr, da vad Haftpflichtgefets fich in Wrt. 4 und 3
auf alle Gifenbafnen ohne Audnalme begiehe und daber bie Ent-
lafjung irgend einer Speyied von BVahnen aud der Haftpflicht
nur auf bem LWege der Gefepgebung erfolgen fnnte. WMag man
liber diefe Motivierung denfen wie immer, fo jolgt dod) a8 den
feiibern Ausfiibrungen, daf Plerbeeifenbalmen dem Eifenbabnbaft-
pilichtgefets unterftellt find unb daf daher die BVeflagte mit ihrem
erfien Standpunfte unterliegt.

4. 3n pweiter Rinie madit die Beflagte geltend, jie jei wegen
Gelbjtverfhulvend ded Kligers, eventuell wegen Bevjehend einer
britten Perfon — ndmlih ded Otto Sury — nicht Haftpflichtig.
Dev Kldger feinevieitd wenbet fiv den Fall, daf ihm ober bem
Otto Sury BVerfdulven zur Laft gelegt werde, ein, e3 treffe die
Beflagte ebenfalld ein Berjdhulden; dagegen Bat er die Wuf:
faffung, dad Berfdulven der Veflagten jei ald grobed zu qualifi=
sieven, fdhon vor der weiten fantonalen Jnftany (nacdbem bie
erfte ba3 Bovliegen eined {oldhent BVerfchuloend verneint und den
Hierauf gegriindeten Sdhmerzendgeldanfpruch abgewiefen hatte) nidht
melhr aufrecht echalten. Bet bdiefer Stellungnahme der Parteien
ift voverft die Frage ved Selbjtverjdhulbend ved Kldgerd zu pritc
fen. Die Borinjtany weift die Anffaffung bder Beflagten urirc
mit folgenber BVegrimbung: Allerdingd erjcheine die Annabme eined
eigenert BVerfchuldend ded Kldgerd, in Konfurveny mit einem jol-
dien de8 Otto Sury, pringiptell nidht audgejchlofien. Diefe beiven
Knaben im Alter von 8—9 SJahren jeien Edrperlih und geiltig
novmal vevanlagt, und fo viel Einjicht Habe ihuen jebenfalld zu-
gemutet werden diivfen, baf fie fih nidht einer evidenten Gefabhr
audfepten. Davon Idnne aber vorliegend feime Hebde feinr. &3 fei
in feiner Weife Devgeftellt, daf die Kuaben den Tramwagen her-
anfommen jaben, und bad fei mit Nirtcfficht dbarauf, daf ihre WAuf-
merfjambeit durdy bie Balgerel in Hohem Grade in Unjpruch ge:
nommen war, aud) wenig wabrjdeinlich. Mnter diefen Wmftdnden
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fonnte ein Verjhulden fberbaupt nur bavin gefunden werbden, daj
fie jich dort balgten. Allein wenn audh einem Erwachienen yohl
sugemutet werben diirfte, fich die mbglichen Folgen eined bderavtigen
Berbaltend um Bewuftiein zu bringen, jo fdnne offenbar bei
einem Knaben von 8—9 Jabren ein foldher Grad von Einficht
nidht vovaudgefept und ihm bder Umitand, dak ev in einer Diftang
von mebr ald fiinf Meter von der Tramlinie bem Spiclen fid)
Hingegeben, ofne bdie zlemlich weit entfernte IMdglichfeit einev
Kolliffon mit dem Tramwagen ind Wuge zu faffen, nidht um
Berfchulden angeredhnet werden, wobei aud) zu erwdgen fei, dag
ver Kliger durdjaud unjreiwillig mit der Tramlinie i Berith-
vung gefommen. Diefer Begriindung ift der Vevtreter der Beflag-
tent in ber beutigen BVerhandlung entgegengeiveten, indem er mit
Berufung auf Croifjant, Cigened Verichulden und Hanbdlungs-
unfibigleit (Strafgburg 1893) dben Sal aufgejtellt hat: Aud der
Handlungdunfiabigleit eined Kinded folge nidht, vaf bdie Vabn-
gefellichaft i niemald auf eigened BVerjhulden ded Kinded jtitgen
fonne; aud der Handlungdunidhigleit folge nur die Unmoglichleit,
fidy durdh eim BVerfhulben zu verpflidhten, feinedoegd aber das
Redht, ven burdy eigene Schule erlittenen Shaden einem Un:
fdhuldtgen aufgubiivben. Diefe NArgumentation bed Vertreterd der
Betlagten geht jedody im vovliegenden Falle vdllig fehl. Denn die
Borinjtang nimmt gar nidt bdie von Croifjant befdmpfte (und
f. 3. vom Reichdgericht aufgeftellite) Thefe zum Wudgangdpunit;
fonbernt fie anerfennt audbriitlidh, daf eigened Verjdhulden bded
Rlagerd in casu mdglidh und bdie Bernfung auf ein joldhed duber
nicht unmpuliiftg Jei (wdhrend bdie von €rotjjant angefithrien
reichgerichtlichen Urteile bdad Gegenteil audfprecden). Mag man
fich baber zu ben von Croiffant aufgejtellten Sigen verhalten
wie immer (vgl 3. B. die uftimmende Kritif in der Reitjchrijt
fitr Jhweizerijched Recht, N, F. Bo. X1, &. 4£80), jo rolgt dar:
au3 die Unrichtigfeit der Argumentation der Bovinjtang Feines:
wegd. Bielmehr ftellt §ich dbad Gericht eber auf ven Boden fener
Grundiage, wenn e unterfudht, ob in concreto dem Kliger ein
eigened Berjhulben zur Lajt falle. Wird nun von diejem gewiy
richtigen Gefiditdpuntte qusd die Frage ded Selbjtverfdlvend ded
Kldgers geprift, fo ift vor allem zu beachten, daf jich der KId-
ger nicht aud eigenem Wmtrieh auf va3 Bahngeleife gejtiivst bat,
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jonbern baf ev entweder durc) Stolpevn over durdy Ridrartd=
fallen, affe in paffiver Weife, auf dadfelbe gelangt ift., Gr Bat
jih affo nicht aus eigenem Wutvieb eiver evidenten Gefahr “au§=
gefent, wie bie BVorinjtang vichlig ausfithrt. Cin %erid@u?bm fonn_te'
paber nur nod) in ber Balgerei erblicft werden; allein auch in
diefen Punfte ift den Ausfihrungen bver . Bovinftans buj:cnbaué
Beiguftimmen. Gin Berfehen ved Knaben Otte Sury aber formfe
ebenfal(d v in ber Balgerei legen, und e muf ousd bent glet:
derr Grimven, wie beim Kldger, gefagt werben, daf iw biefer
Thatjache allein ein BVerjdhuiven nicht gefunder werden fann, Per
Haftbefreiungdgrund bed cigenen Berjchuldend ober ded BVerfehend
eined Dritten it jomit nidht vorhauden, fondern der Unfall ijt
auf Sujall int Rechtdfinne guriicgufifren, womit bie Haftbarfeit
ber Beflagten gegeben ift. Danach braudsi aber bie Frage ded
Berfhulbend der Belagten nicht mebhr geprilt gu werden; ibri

'gend Dat bie Borinftang diefe Frage mit o eingebenden und 3us

treffenven Grbrerungen verneint, daf in diefem PBunfte vollftandig
anf ihv Nrteil verwiefen werben fann.

5. W3 nun dad Maf bed bdem Kldger von ber Veflagten
qu erfebenden Schadend anbetrifft, fo waven fdon vor be? awoei-
ten Qujtang die evftinftanglicy gefprodienen Betvage fiir Sgeifung?=
fofter und Materialichaden nicht mehr ftreitig. Der (&rfa’g it
Genenerung und Repavatur ded Stelzfuped ijt vor der %erm]tgng
in Tlbereinftimmung mit der Grpeciife feftgefent. Ghenjo erjdeint
e3 namentlich aud profitjhen Gviinben rvidtig, dafy ver %@Hig:
feitdtermin fiic die verfhicdenen Renten auf den 1. Januar jedent
Sahred fejtgefest wurbe. Siveit Degliglich bed *)Jtnfgeéw f)er'ric[;t
Beute Gauptiichlich nur nod) iiber die Hibbe der I.eBenélangﬁc{;en
Rente fiir dauernde BVerminbevung bdev Grwerbafabigleit. Dok
bem Rliger, obfhon ev noch feinem Ererb obliegt, fiberhaupt
ein Unjprudhy auf Grjap wegen Verminderung feiner @}‘mer%:
fabigheit sufommt, ift von ber Betlagten eventuell, unb’rmt Eﬁﬁcf)t
(vgl. Nriell bed Bumbedgerichtd vom 24 Miry 1898 in Sadjen
Stamm gegen Birfigthalbahu, Ero. 6, Amtl. Samml., %b.XXI'V,
2. Teil, &. H0), nicht beftritten. ichtig und wvon beiden Qar”tet.en
amerfannt it audh, daf dle fiir Berminderung vev Grverbsfabigs
feit ausdguvichtende Nente exjt auj die Reit nac) Beendiguug der
Schulzeit bed Kldgerd jugefprodhen werden fann, Noch der thats
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jadhlichen Feftitellung ber Borinjtanz bdauert bdie SHulzeit ded
Klagerd nody b3 1. April 1905, jo daf aljo — gemd dem
oben exmibuten Rwedmdigigfeitdgrunde — ber Beginu bded Jen:
tenlaufed auf den 4. Januar 1905 feftzujesen ift. Ebenjo ift den
fantonalen Jnftangen beizuftinunen, wenn fie fiiv die BVerechnung
ber dem Ridger gebiibrenden Entjchadigung in Anjdluf an bdie
Klage zwei Perioben untevichieden Haben : diejenige vom 16. bid
sunt vollendeten 20, Alterdfabre und bdiefenige vom uriicgelegten
20. Wlterdjabre hinweg. Ju ibrer Fejtfebung der Renten ift nun
bie Borinftang auf Grund folgender Beredmung gelangt : Swar
fel nicht jicher, ob dev Kldger — ver feit jeinem fiinjten Jabre
eine Vecjtiimmelung der linfen Hand bat, die davin bejtebt, daj
ber fleine Finger bi8 auf einem Eleinen Wulft volljtindig fehlt,
baf dem Ningfinger bie et lepten Slieder feblen, daf bad Na:
gelglied ved Mittelfingevd nicht gefivedt werden fann uud gegen
ben Heigefinger Hin etvad verfritmnt ift — je ben Beruf eined
Sagerd (gleich feinem Bater) bhatte audiiben fonnen. Jmmerhin
jei bavon audzugebent, dad wire der Fall gewefen. Tad CEinfom:
nien eined Sagerd fonne nun laut der tednifchen Erpertife tm
erften. Sahr auf HOO Fr., im weiten und dritten auf 700 Fv.,
tor vievten Jabr auf 1000 Fr., wurdidnitthidy afo auf 300 Fr.
besiffert yoerden. v die fpitere Reit erjdhetne — im Unjhlup
an die Gypertife — ein Jabredverdienft von 1400 Fr. hodh ges
nug bemejfen. Da bie Erwerbeinbufe gemdp der drjtlichen Ex=
pertife auj DOY/, anzujeBen fei, jet ald Mente der Betvag von
400 Fr. fir die erfte und von 700 Fr. fiiv die gweite Periobe
s fprechen. Bei bdiefer Beredhnung iit vad mutmafliche Hinftige
Ginfommen ded Kligerd, mit Ridficht auf den Beruf, den er
obne bie Berlegung vielleicht ergriffen BHitte, wie die Vorinftang
felbjt fagt, ,body genug” feftgefept. €3 fpricht nun aber nidt3
bafiir, gevabe BHier won fo DHohen Unfasen audjugehen, da der
Beflagten durchaud fein Verfchulben ur Raft falt. Audy ijt nicht
auBer Adht zu lofjen, daf der Kliger, der ald Kuabe von nor-
maler Sntefligen mit guten Schulzeugnifien gefchildert wird, und
aud) mebrere Berwandte hat, bie ihren Erwerb ald Bureauange:
ftellte vevbienen, von vornfevein einen derartigen Grwerd ergriffen
batte; fiiv diefen Fall aber ift die BVerminderung jeiner Erwerbs:
fabigfeit wohl nicht fo bodh angufeRen, wie wenn er den Beruf
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als Ghger gewdhlt Hatte, Subem ift dem umﬁanbe,” baf Dber
RKiager durcy ven Unfall nidht aud einer fdhon fﬁégeu'f)ten (Er
werbathitigteit, die er eingelernt I)c'ct, fevaudgeriffen wird, gcc;t.ﬁ
exfebliche Beveutung beizumefien; bu‘aieé g.)thomertt f).at aber lti
Borinftang dtberfehen. Ferner hat bte.%srmﬂfmg bie ”ic{)fn ‘Be‘
ftebenbe Berftitmmelung ded Rlagers mcf)i‘ gendigend bevitctjichtigt.
Auf bdev anmdern Seite aber iit immerhin au Bead)tex_t, bak Der
Rigger infolge jeiner Verftimmelung inﬁ jetuer %er"u]’émaf)[ e
Deblich befcheamti ijt, und im allgemeinert Wberhaupt ald tm .S’?amcff
umd Dajein minberwertiger WMenjdh angei.et)en werden MuB. Jn
Wiirbigung aller diefer Umijtinde vedhtfertigt fich, auf .'(Sjrunb bei
rt. 11 Gifenbahnbaityl.-Gef., eine Herabjegung ?gr 2Ret;te; witd
swar evjcheint fire die erfte Periove eine jolche auj 300 Fv., yur

bie geite Periode eine joldhe auf 500 Fr. al3 angemejjen.
Demnad) hat basd Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne alg begriinbet exflirt, bak
bie dem Kikger vou dev Beflagten zu sablente Rente berabgefet
wird: fir bie Beit vom 4. Januav 1905 $ig jum 4. Januar 1209.
auf 300 Fr., fiiv die Jeit vom 1. ,ﬁ‘januc_ni 1909 an au"f 500 a3
im fibrigen wicd bie Berufung abgewielen. Demgemif bat e

te pemn Rlager zu begablen:
%ef)agii'? e, Tﬁ:‘; Egesimng%fofﬁen und 12 }”y_r fite e?ﬁtteneor} SJR'as
‘terialfchaven, Deive Detrlige verzindlih 3u 5 °/o feit 2. Jamuar
1Skg))bj%() Fr. fiir Grnenerung und Repavatur bed Stelzjupes
i3 1. Sanuar 1909;
ch)%ugtne I;%enﬁiﬁngli&)e,)jemei(en qum nomu§§ 3af;15a}:f Hente
pont 75 Fr. per Jahr vom 1. Scm_uar ”190'9 E)mmelg fiir UAn-
jhaffung wund Reparvaturtoften fitr ein fu.'[:fﬂiﬁ'beﬁ E§em; L s

d) eine Jente von 300 Fr. per Jahr jir vie Reit vom 1. Ja=

nuar 1905 63 1. anuar 1909, jeweilen zum poraud zablbar
_auf 1. Sanuar 1905, 1306, 1907 und 1908; .

e) eine lebendlangliche WMente von HOO Fr. per Jahr bvom

1. Jonuar 1909 Binweg, jeweilen zum voraus 3ablbav.

{I. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, Ne 2. 11

II. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité

pour Vexploitation des fabrigues.

2. Urteil vom 24, Sanuar 1901 in Saden
Papierfabrif Biberijt gegen Kithne.

Art. 5 litt. d des Fabrikgesetzes. Art. 3 F.-H~G. Verjdhrung der
Haftpflichtklage aus Fabrikkrankheit. Art. 12 F.-H -G. « Amtlicher
Ausweisy der Berufskrankheit. Slellung des Bundesgerichles, Be-
weis der Berufskrankheil, sowie des Kausalzusamimenhanges der
Erkrankung - mit der Fabrikarbeit, Art. 3 F.-H.-G. Was heisst
« durch den Betrieh der Fabrik» ? Art. 5 litl. ¢. F.-H.-G. Selbstver-
schulden des Kldgers, bestehend in der Fortsetzung der Arbeit trotc

Erkennens der durch sie herbeigefiiirten Krankheit ; Ari. 5 Lii. d
F-H-G.

A, Mt Nrteil vom 1. Degember 1900 hat bad Obergericht
ve8 Rautond Solothurn erfannt :

Die Beflagte ift gebalten, bem Kldger fiir vollige danernbe
Wrbettdunfabhigleit zu Dbegablen: bden Betrag von H000 Fr. jamt
Bing u 59, feit 27, Pdary 1898,

B. Gegen biefed Urteil ertlavten rechizeitig und in gefeplicher
Form bie Beflagte bie Verufung und bder Kliger bdie Anjchlug-
berufung an dad Bunbedgericht. Die Veflagle beantragte voll-
ftandige Wbweijung ber RKlage und eventuell Rujprudy -einer
Gnifchibigung von higftend 2000 Fr. Der Kldger ftellte bden
Anfrag, die guzuerfennende Entfchabigung auf 6000 Fr., eventuell
tmmerbin bober al3 auf 5000 Fr. fejtsujepen.

C. Jn ver beutigen Berhandblung ernemern bie Pavteien die
geftellten Berufungd- begro. UAnjdhlupberufungsanirige.

Dad Bunvedgericht zieht tn Srwdgung:

1. Der Kliger Emil Kithne ift geboren 1864, verbeivatet und
Bater von finf Kindern, von denen basd &ltefte im Jahre 1887
und dad jimgite im Jahre 1899 geboren wurde. Bom 25, Uu-
guft 1884 bi8 30. September 1885 war fKithne bei Jung und



